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1 Introduction

Afind 6 °ccaomep ®t i ti fs sur | e march®, |l es producteur
de nouvelles techniques de production ainsi quendaseaux produits disponible&prés aoir

connu un essor importang tomaine de la production du gazon en plagues semble se stabiliser
depuis les dernieres anngagec des superficies cultivées autoursd@0 hectaregStatistiques

Canada, 2008).es consommateurs de produits horticolest iésormais plus sensibés aux

techniques de productiogt sont de plus en plus ouverts a se procurer des produits alternatifs
fabriquésde fagon plus respectueuse Heb e nvi r 0 n n e me, entre aut alé venud ® c o u | ¢
du Code de gestion des peglieset aussi dd 6arri v®e graduell e de n
consommatricegayant une vision différente ded h o r t Avecudsdffets de compétition du
secteurgue connait le secteur des gazonnieres, les producteurs sont donc intéressés a développer
de nouveaux produits pour répondre a cette clientele.

L6i mp | adestrautedaun & gazoen aménagement paysagerse parfois problemeCes
dernierssontfréquemmenteliés a la préaration inappropriée du terrainua solpeufertile, etc.

La terre arble qui se trouve en surface des terrains en construction est généralement retirée et la
terre de remplacement utilisée pour la pose du gazon possede rarement les bonnes conditions.
Le s poses de gazon faites par | eguienn &G @mptr e p ¢
nécessairement le temps ou les connaissances assurerles meilleures conditions

doi mp !l am poartonsgquence de diminuer la bonne reprise des plaques.

Chest pour quoi |l es producteurs dechagmgnonsn s e
mycorhiziens dans leur productienf i n d 6 ®v a | dedeurseffets bgnéfiquesBette e |

avenue pourraijoutera leur produit une plugalueetleur permettre dee démarquer des autres
producteursLe terme mycorhize se divise en dequatties: « myco» qui signifie champignon et

«rhyze» qui se réfere aracine.e nom mycor hize r®f re ~° | 6ass
champignon mycorhizien et le systeme racinaire de la pldhtexiste deux groupes de
mycorhizes, les ectomycodds et les endomycorhizes. La principale différence entre ces deux

types est le site de fixation du champignon a la racires champignons mycorhiziens

per mettent ) |l a plante doéobtenir une extensi
déoptimi apprewi sionnement en eau et en ®| ®mer
contre certains stress dont | e froid et | a s
certains parasites (Dalpé, 2003). En retour, la plante fournit aux champigg®eutces de
carbones guodoell e pr odui tLes gmd@myehorhizes dolaniseth ot o ¢
principalement les herbacées, par exemple les graminées tel que le gazon.

Les mycorhizessont reconnues pour étre bénéfiqgues en-pamtuction pour leurs bigaits
notammentpour permettre aux plantes désister a la sécheresse, aux températures extrémes,

pour optimiser le prélevement des éléments minéraux, plus particulierement le phosphore.
Lébajout de mycorhizes | ors dwonoylors de ledrgposepr od u-
pourrait donc palier a la problématique des sites mal préparés pour la pose des plaques.

Dans | e cadr e dBvaluatiorpde dutiisation dgs chajpighons myiniens
dans la production du gazon en plaques au Qugbecus avionsBv al u® | dut i | i seé
_champignons mycorhiziereppliqué lors de laproductiondu gazon en plaqugsO6 Donoughue
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et al, 2008)Ce proj et a d®montr® quodi l est possi bl e
production. Cependant, la présende la mycorhize résulte probablement a la fois de
| 6i nocul ation par des champignons indig nes e

produites avet ajout de mycorhize étaient de qualité équivalente mais non supérieure a celles
produites pala méthode conventionnelen fin de productionCependant, certains producteurs

dobautres secteurs de | O0horticulture ornement
production des végétaux. Noasv ons d ®c i d & lesippoducteues sie gazgu ptaques

pourraient aussi utiliser cet avantage <concu
venesurtout soil est d®montr® que des plaques o

en post production.

Le présent projet évalue les d@ffede la mycorhizeen post productionL 6 obj ect i f g ®i

consistaitdonca évalues i | 6aj out de mycorhizes en product
favorise | 0i mplantation et contribue ° | e mai
|l es al ®as <c¢climatiques (ex: s®cheresses, gel ®e€
consommateur.

2 Description sommaire du projet

Le projet consistait ~ ®valuer | es defghzent s de
enplaguesesi t uati on dbéam®nagement paysager. Certa
par des champignons mycorhiziens |lors de | a
2008) . Déautres ont ®t ® coloni s®es paelal 6aj ol

pose des plaques, avec trois différents produits. Le projet visait a évaluer si les plaques de gazon
mycorhizées lors de la production pouvaient avoir une meilleure repriseeetneilleurequalité

suite a leur implantation en aménagement comparaémé aux plaques produites sans
mycor hi ze. Le projet vi sai't aussi "’ ®valuer
mycorhiziens lors de la pose des plaques, plutét que pendant leur cycle de production, pouvait
avoir des effets bénéfiques sur &prise du gazon et sur sa résistance a la sécheresse. Le site
doessai repr®sentait un site doéoam®nagement p
gualités différentes.

2.1 Hypotheses

Le projet avait pour but de vérifieed hypothésesuivants, La po® des plaques de gazon
préalablement inoculées avec des champignons mycorhigémss intraradiceslors de leur
production et | appl i cat i Byke P83 MyawApalyngrangler o n s r
Mycorhizea Rootssoluble au mo me nt d ees plaquem pleé gaman acherz d¢en d
consommateur peuvent

1. Permettre dobéacc®l ®rer | a p®riode doi mpl ant
des plaques de gazon non mycorhizées implantées en aménagement paysager et soumis a
un entretien minimun(fertilisation, arr@age)

IQDHO 2
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2.

Am®Il i orer | a qualit® de | a pelouse pendant
comparativement a des plaques de gazon non mycorhizées implantées en aménagement
paysager et soumis a un entretien minimum (fertilisation, arrosage);

Favaiser la résistance aux sécheresses, aux températures extrémes et aux gels pendant la
p®ri ode doéi mplantation et ~ | a suite dobéune
de gazon non mycorhizées implantées en aménagement paysager et soumis aam entreti
minimum (fertilisation, arrosage)

2.2 Rappel des objectifs

Les objectifsspécifiquessiséspar le projegtaienties suivants

l

IQDHO

Déterminer si des pipies de gazon produites en garére ayant recu des champignons
mycorhiziens exportent des racinesocosées

Veri fier si l e site dbéessai poss de nature
plaques de gazan

Identifier au cours de différestt étapes du projet, la présencezdemus intraradices

A

Comparer | a vit es s atatioredesrpquesidesgazproduitesavete | 0 i
et sans mycorhizesur deux sols de qualité différente

Comparer la performance du gazon mycorhizé sur un sol pauvre, représentatif des sols
urbains remblayés comparativement a un terrain amendé tel quetpelseriles normes
reconnus par | e Guide doéi mpl an t(Rothefartret et d &
al. 2009;

Déterminer si les plagues de gazon ayant recu les mycorhizes ont une résistance
Supérieure au stress comparativement aux plaques sandimgro

Mesurer | es t aux déinocul ati on des racin
i mpl antation dans un site doessai

D®t er mi ner | es effets sur l a r®sistance
eléments minérauxie 3 produits de champignonsygorhiziens appliqués lors de la pose
des plaques de gazon

Di f fuser | 6i nformation afin de | a rendre d
aux conseillers et aux intervenants de | 6i
conférence

3
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3 Reéalisation du projet

3.1 Durée du projet

Le projet ssubresuned®x®ruil d®uen dabnu.n Lpdeiumpd lanst ad & on
gazon sobest f aiDés ddneeesdrit ét¢ gasa pdrtiede ce2noeéit u s qu 6 a u x
dernieres observationssuellesdu 25 septembre 2009.

3.2 Les participants

Les partigpants suivargont contribué la réalisation alprojet:
1 LesPelouses Richer BoulgPontRouge(participant du projet APG@®yco 1)ont fourni
les plaques de gazon.
1 Le Jardin Daniel A. Séguirde SaimrtHyacinthe a fait le prét dusited 6 e s sadait et
|l 6entretien;
1 La compagnieMatériaux Savaria paysagiste Ité&efourni le substrat du sol riche de
| 6essai

3.3 Les végétaux

Toutes &s plagues de gazon proviennent du méme produttesifelouses Richer BouletLes

espéeces dgraminée<taient constitugs a 100% devariétésde paturin du KentuckyPour les

pl aques mycor hi z®es, el l es proveAPGRKyYytd 1 du s
(O6Donoughue Les plagues, de gaxdh8vjerg @-0ire ssans mycorhize,
provenagrt du méme chammaisd 6 u n e s e ceh deborsle & ipdroell@ed e .sCecha

permisde conserver les mémes caractéristiques deaswque celuici soit contaminé par les
champignons mycorhizienstroduitslors du premier projet

3.4 Le dispositif expérimental:

Lbessai denixrtypeseda sol. Un sol riche sur une profondeur de 6 pofateg(é

selon les bonnes pratiques @Guu i d enpladtétibnet Ent r e t i e’plousd ddrableede

| 6 AR @®ahefort etl, 2008) et un sol pauvre sur une profondeur de 3 pouces seuldreent.
analyses des terreauilisés pour le projet sont disponiblasx annexed et 2.Le dispositif
expérimental, a étélaboréavec | ddlinderedeas i tI® Isadwagliftenbbddun di
completsaléatoiresrépété trois fois pour chaque type de sdUn schéma dudispositif est

di sponi bl ° | 6dannexe

Il y avait 8 traitements par bloc
1 Plaques de gazon provenant du projet AP@ygorhizes 1:
o T1: plaques de gazon mycorhizélrs de la production avec 1/3 de la dose de
phosphore recommedée selon le guide du CRAAQ)
T T1(PréMyco+1/3P

IQDHO 4

LE CENTRE D'EXPERTISE
EN HORTICULTURE
ORNEMENTALE DU QUEBEC



APGQ-£valuation de | d6util i sat anelnpratecson dulyazonen plpguesras Quétdgapport finalzi ens d

o T2: plaquesde gazommycorhizéedors de la production ave®/3 de ladose de
phosphore recommeée selon le guide du CRAAQ
T T2 (PréMyco +3/3 P
o T3: plaguesde gazonproduites sans mycorhizes avec 1/3 de la dose de
phosphore recommangiéelon le guide de du CRAAQ)
T T3 (NonMyco +1/3 B
o T4: plaques de gazomproduites sans mycorhizes avec 3/3 de la dose de
phosphore recommangléelon le guile de du CRAAQ)
1 T4 (NonMyco + 3/3 B

T Pl aqgues provenant du m°me producteur mai s
APGQMycol, sur lesquellesdes mycorhizesont été ajoutées lors de la podes
plagues

o T5: Ajout de dampgnons mychoriziensde marqueMyke de Premier Tech
Biotechnologie Québec
1 T5 (Myke
0 T6: Ajout de champignonsiychoriziensde marquéMycoApply EtatsUnis
T T6 (MycoRoot}s
o T7: Ajout de champignonsnychoriziensde marqueMycorhizea RootsEtats
Unis
1 T7 (MycoApply

1 T8: Traiterent témoin, sans mycorhiters de la productioet sans ajout de mycorhize
lorsde la pose des plaques

1 T8 (Témoin

Chaque unité expérimentatemprenait 4 plaques de gazons. Il y avdre@ements par blgc
3 blocs par type de sol et 2 sols différebt® nombr e doéuni td®ncdexdd ®r i mer

Chaque plaquéde gazommesurait2 pi x 5 pi ainsi, o traitement mesurait 2 pi x 20 pi. Les
traitements étaient séparéarpune zone tampon qui comprdnane rangé de plaques de
gazon vierge de mémendéension que les traitements. Chaque bloc mesurait 24 pi x 34 pi =
816 pi2 = 76 m2, pour un total 6 e n V951 pi? & 460 m2pour k| parcelle entiére de ce
projet.
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3.5 Produitset doses utilisés

Troisdifférentspr odui t s ont ®t ® npow |
le projet APGQ@Myco 1, le champignonendomycorhizien
Glomus intraradices (produit PS3) deMyke Premier Tech
Biotechnologieqqui est disponible au Québecété utilisé Les
deux autres produitgorovenaientde fournisseurs américaing
Af i n d o6 ane fagpkicatiane uniforme des produits, il
parfois ®t® n@nedosesplus élegcque deliet|
recommandée par le fabricarioici les caractéristiques dg

chacundes produits ainsi ques doses utilisées 2

1 Myke(PremierTech Biotechnologies)
0 Sous forme de poudre
Champignon Glomus intraradices
Disponible au Québec
Dose étiquette 0,15 g / metre carré
500 propagules / gramme
Application de4 fois la doseecommandée par le
fabricant.

O O O0OO0Oo

1 MycoApply(Mycorrhizal applications inc.)
o Sous formeagranuhbiretres fine
o Champignons Glomus intraradices, Glomus Mosseae, Glomus aggregatum,
Glomus etunicatum
Nondistribuéau Québec
Dose de 10/ ®teipayulé00 piexs carrés
132propagules / gramme
Application de4 fois la doseecommandée pae fabricant.

O O OO0

1 Mycorhizea RootéRoots ing.:

0 Sous forme de poudsmluble

o Champignons Pisolithus tinctorius, Rhizopogon amylopogon, Rhizopogon
fulvigleba, Rhizopogon luteolus, Rhizopogon villosuli, Sceroderma cepa,
Scleroderma citrinum, Laccaria bicmi, Laccaria laccata, Glomus intraradices,
Glomus mosseae, Glomus aggregatum, Glomus clarum, Glomus monosporus,
Glomus deserticola, Glomus brasilianum, Gigaspora margarita, Gigaspora
etunicatum.

o Nondistribuéau Québec

o Dose étiquette aucune pour le gazdRour serre et pépiniérel6 onces pour 200
gallons couvrent 6000 pieds carrés)

0 67 propagules / gramme

o Appl i cati on do6 e meecommandee dadle fabdcars. | a dos e

'3
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Lesproduits ont étappliguésde deuxfaconsdifférentes sur chaqudaqueafindd as sur er un |
contact entre les produigtles racines des plagues de gazon
1 Le produita été mélangé avec du sable pour étre déposé uniformément syustesol
avant la pose des plaques;
T Le produit a ®t ® di ssout dnasurdestadnessdas pour °
plaques de gazon juste avant la pose des plaques.

Af i n de s b6assur e trois greduits de v i abges
champignons mycorhiziensles tests de colonisation ont

produta ®t ® aj ust®e afin

propaguls. | | y a eu deux m® t ation
produits de mycorhizeLa moitié des échantillons r@ecu

les produits de mycorhizes sous forme sofitdangésau A

substrat. Lo aut r earegudds prod@itsigke= ns

sous forme liquidec 6 e st " ne dolutior de qchagua=*5% P g

produit a été appliqg@een arrosage immédiatement apres la mise en terre des semEm:es
échantillons ont été envoyés au laborat@reemainesaprés la mise eoulturepuisd 6 aut r e s
échantillons aprés 12 semainese s t est s de c ol o nUnigesitéiLavalLaont ®t
méthodologieu t i | i sURIeersife davalpbubidentifier le pourcentage de colonisatiarété

la méme méthode que la colonisation surplesjues au court du projegivoir Méthodologie des

prises de donnépsEtant donné les résultats de colonisation plutot faiple d 6 autres poi r
été mis en culture ganvieraveg cette foisci, les produits de mycorhizes appliguisectement

dans le suligat (sans solution)Les plantsont alors été placés dans les serres Idbdstitut de
Technologie Agroalimentair€ITA), campus de Styacinthe,af i n déof frir |l e n
luminosité. Les plants ont été analysés 8 semaines aprés la mise en cliltyrea eu
mycorhization des poireaux pour les trois produits mais a des niveaux différents. Le témoin, sans
mycor hize appliqu®e, nbdéa pas ® ® col oni s®.

3.6 Descriptiondusited 6 e s s ai

Le si t étaitdithéasdardin Daniel A. Séguide StHyacinthe.Avant lapose ceterrain

était gazomé etparsemé de mauvaises herbes et de srefeL 6 espace di sduoni bl e
j ardin d&Exceptonreellee dede quel ques arbres matures.
gualité a cause de nombreux remplissatgedébrisde constructiomans les années antérieures.

Lors de | 6excavation, | e pierescoRdasséesur ld partiesou ¢ o mp a
les parcelles de sol pauvretaé implantées. A cet endrait, | y avait des accunm
lors des pluies abondamgeduesa un mauvais drainageCet emplacemena été seélectionné

puisque les dimensions correspondal@en™ | a gr andeur d®sir ®e et p
était uniformelL es par cel | e s insiafiéesdans | raésne qriemtior’ 4 caese de

| 6esipiechaicent re de | ase fpoavaitire Irloeu ddddehsolgrachéma aVv

| 6anhexe
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3.7 Lapréparatonet | 6i mpl antation des
plaques by b

Avant | 6i mpl ant at i o nardinlDaniels sl
A. SéguinUne exavationd @ne profondeur de 7,5 et 15,
cm selon les parcellea été effectuéePar la suitejl y a eu
remplissage des parcellesec le type @ sol correspondant
soit 6 pouces de sol richgovenant deMatériaux Savaria
paysagiste Itéeet 7,5 cm de sol de moins bonne qualit¢
provenant de la compagniexcavation Sylvain Plante et Filg

Inc. de StLiboire. Les surfaces ont étd@iveléeset presses f A -

avec un rouleau manuel congu a cet eftets plaquesg
récoltées au champ le 19 juillet ont été transportéesiinée s
méme awlardin Daniel A. SéguinElles ont été déposées B
| 6ombre sous | es arbres p&
implantées. Le 21 juilletavant la pose des gijues, ungs
engrais de démarraggommercial(9-3-4 a 60 g/m) a été
appliqgué sur le d de bonne qualité pour représenter les._
bonnes pratique culturales suggérées dans (Buide &
doéoi mpl ant at i odel &A P @igbhefortt et al,
2008) Le sol de mauvai se dans:
le but de recréer desmauvaises pratiquesulturales et § &=
d 6 e nt Enestivar le dispositif prévu désitements, lesi#

plaques ont été dérouléemn utilisant la méthode eg |
paysagistes. Dans les semaines suivant la pose des plé
| 61 QDHO sb6est assur® que | faisali
au besoin |l es parcmwmdnlees ~ | 6aide doéoun arrosoi

ppar ® pa

38 Léentretien du site dobébessai

Léentretien de | a peampogs ddardiraDariget & SéguRselonies ® par
recommandati ots @a gl anhedrithércal(l2-8-18) a é&té appliqué sur

les trois blocs dearcelle de sol richseulement la dose recommandée pafdbriquant soit de

175g/mM. Aucun engrai s | ®aan®e . @shayey deitonte & général était

entre 5 et 8 cmla fréquence de tonte vaii selon les conditions météorologiques et était faite

en fonction de la hauteur de tonte désirée.
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4 La méthodologie des prises de données

4.1 Test de colonisation

Des carottes de soht été prélevéedans totes lesunités expérimentalexin dedétermirer si la
colonisation des racines par les mycorhizeaitaeu lieu Pour chaquaunité expérimentale
quatreéchantillons(un échantillon par plaque) 6 e n W5crronde pr of ondeur et
de 10 cmde gazoront étérécoltés et analysés au laborataire Univérsité Laval

Pour les tests de colonisation en 20@& échantillons ont été pris a deux reprises durant le
projet. La premiere prise de donnée a été faite récolte des plaques chez le producteur afin

do®val uer si | e oltégs lera gpzoengere doevaignbexponter des®mycorhizes
Seuementles traitements T1 a Tgrovenand e | 6 e s -4 eniprodu@®i@Gh@nt été testés a ce

moment Pour la deuxieme prise de données, seuls les traitements T5 a(ii@culé a

| 61 mp |l a nitgaetlé toatement ténwimnt été analyséAfin de laisser le tempsaux
produits de mycorhizes ajout®s ~ | 6i mpl ant at
dé®chantill on nmes apres@a pbse des plagdechas|ue mraté expérimiale

des traitements T5 a TBour les tests de colonisation 2009, tous les traitements ont été analysés.

Un échantillon par unité expérimentale a été prig fin du projetle 31 ao(t 2009 et a été

analysé par la chercheure scientifique Yolande Ddlpé, SAgricultaré et Agroalimentaire

Canada

Deux échantillons ont aussi été pris dans le gagabli du Jardin Daniel A. Séguirpour
déterminer si des champignons mycorhiziens étaient existants avantchéfeetuer le projet.
Les échantillons onttéanalysép ar | e | aUniversité Lavalr e de | 6

Au | abor at od ea Univérsite daval ley ma@nes ont été lavées pour enséire
placées dans un tube percé pour les colorer. Les tubes ont été placésndbas en
polypropylénede 11 gdbns afin de les tremper dans une solution KOHYOEnsuite les

®chantill ons ont ®t ®°Cpéndant@smindtakesséchandillans onbéél a v e
ensuiter i nc ®s 7 puidtecpést 5r smi det es dans WmMpresao |l ut i o
N n-age r api desracinds ongtacoloréepaatiempageanisune solutiorde bleu

de Tryparchauffée a 50C pour une duréede 10 a25mindes | on | e nombre doéut
solution pui s r i nc.Resracined chtedtd degebpoarioldservationdans un plat

de p®tri avec une petite quantit® de gl yc®r ol

racines par les champignomgycorhiziensa été noté

Les tests de colonisation @009 ont étéeffectuéspar Agriculture Canadaavec une méthode
sembl abl e ~ cUnilersiéé Lavalen 20085 ®e 6 pacepdi on dbédune co
auFuchsin Acid 0Q4%- Glycérine-HCI 1% (1:1)p | ut *' t dqrypamau bl eu
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4.2 ldentification des champignons mycorhiziens présentsams le sol

L6éidentification des esp cefj
faite par la chercheure scientifique Yolande Dalpé, D.
d Agriculture et Agroalimentaire Canada.es échantillons ont
été pris a trois reprises durant le projet. La premiereatel a
été effectuéeen juillet 2008avant la récolte des plaques ¢
gazon chez le productedans les traitements du premniprojet
qui ont été transférému Jardin Daniel A. SeguirLa deuxieme a g f

®t ® faite 10 semai nes apen s mp ation
octobre 2008)seulement poules unités expérimentales des traitements avec les 3 produits de
champignons mycorhizieret pour le traitement témoirfT5, T6, T7 et T8) La derniererécolte

d 6 @mtillona été faie verslafin du projet en septembre 2009 c@deisrte un peu pl us
apr s | 0 idamp towtes teaunité® axpérimentaless mottes de terre récoltées étaient
dobune di mension variable entre 15 et 25 c¢cm d
Chaque unité expérimentale a éthantillonné€T1 a T8)

Pour | 6identification des champignons mycor hi
50 grammes de sol. Cette quantité a ensuite été mouillée abondamment dans un bécher afin
do°tre tami s®e "¢ nlle5sO gerno sefHasuieges shis.refahtd ont été
recupérésetmélangég@ c un mi ni mu mPadlasuite, Cemmiksds ahtbée placés

dans des tubes a centrifuge avec une solution de sucrose. Les tubes ont été centrifugés pendant 4
minutes a2500 rpm. Cette étape terminée, les surnageant ont été versés délicatement sur des

tamis ° fine m che (53, 43 e€m) et ils ont ®t®
solution sucrée. Letamisds ont ensuite été versés dans un pilulier potre &onservés au
r®fri g®r ateur ou pour °tre filtr®s i mm®di at en
piluliers ont ®t® d®ver s®s sur un papier fildt
et d o6 unlies spomsigntedonc ét€posées sur des lames de microscope et montées sous

l amel | es. Les spores ont ®t® observ®es au mic
| 6ai de dobéune cl| ®. L e Staientwdmens suitt+toapew dedspores 0 ut i |
50/10g de sdirais; ++ = 50-200/10 g;+++ = 200 et plus/10 gn = spores moribondes
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4.3 Test derésistance

Lors de | 0i mplantation des
des grillages ont été placésusdeux plaques

de gazon par traitemen& des endroits tres

précis Apres 4 semaims, une grille par

traitement a étésoulevée ” | 6ai de débune
machine congue a partir de la table de

résistance du projet APGNyco 1

(O6 Do n o atglh2008)

Les contous des grillagesont été découpga
| 6ai de dbordure.Emswite, pesquatrecoins du grillage étaient accrochés maratre
Tillets qui reliaient |l a machine au grill age
pouvaern doncsoulever le grillage et indiquéa forceen livre déployée

par le moteur (alimenté par une batterie de voituRdus le sysme

racinaire était bien implanté, plus la machine dedéjiloyer une force

élevéepour soulever la grilleLa deuxieme grillea été retirée du sol 9

semainega pr s | 6i mplantation

4.4 Hauteur des graminées a gazon aprées
| 6i mpl antati on

La hauteur des gramgéesde gazom 6 ®t a i t pas une donn®e pr ®vue
départ. Cependantaprésla premiere semaine de croissancees

différences ont pu étre obsergégisuellement. Les données de

hauteurs ont donc été prises une semaine et deux semaines apres

I 61 mp | a rataattlai poemiéreetonte de gazdres données de

hauteuront été prises avecune reglell y a eucing mesures parnité expérimentalgui ont été
prises sur une surfadédpr déeh?hilacmissanpewpgagoo e c al
semblait démomér des différences entre le sol pauvre et le sol riche, des données de hauteur ont
®t ® prises, de Il a m°me fa-on qubapr s | 6i mpl a

4.5 Analysesfoliaires

Des échantillors ont été prélevé a troisdates différenteslans chaque unité expérimentale en
recueillant dans un petit sac la partie aériennedugazoh es dates do6é®chantill
du tableau des datesl ad a n n kes échadtillons ont été analyséslaboratoire Agrdirect

Inc. Les éléments minéraux phosphore, potassium, magnésium, cicath, zinc, cuivre,
manganese, fer et bore ont été analysés par spectrométrie de masse a plasma a couplage inductif
(ICP-MS) selon le protocole AOA®68.08D . Loazot e par coBbugionasécheley s ®
anal yse des gaz, ) | 6 alan deeprotdcolel AOA@ §IP.@FARAC] Leco
1997).
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