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1. Introduction

Iy a eu au cours des derniéres années une offre accrue de nouveaux produits
écologiques pour la production de végétaux. Plusieurs de ces nouveaux produits tels les

engrais organiques et biologiques, les biostimulants et les pots biodégradables

sdbinscrivent dans |l a tendance actuetsbmtlede d®vel
potenti el dooffrir une val eur ajout ®e aupr s
|l 6environnement . Des ®tudes ont en effet d®mont

la production biologique ou durable comme ayant un impact moins négatif sur

| 6envigmtnneure | a production conventionnelle et s
de plus pour de tels produits (Lopez, 2009; Ambassade de la France aux Etats-Unis,

2009). De plus, les tendances du marché sont de plus en plus initiées par les grandes

surfaces (Ex.: Home Depot, Wal-Mar t ) |, d 6 a b oUnds, paisuau Clnadat s

(Ambassade de la France aux Etats-Unis, 2009). Ceci engendre donc une demande

accrue pour des produits ddornement pl us ®col
nombreuses recherches et expérimentations faites ces derniéres années en gestion

intégrée ont permis de développer une expertise et de réduire l'utilisation des produits

chimiques pour le contrdle de problémes phytosanitaires, mais également dans le

domaine de la fertilisation.

Plusieurs producteurs qui ont un intérét pour des pratiques soucieuses de
|l 6environnement demandent mai nt enaawtengraismi eux co
chimiques (IQDHO, 2009; E. Burnett & Stack, 2009). Cependant, une des
probl ®matiques |l es pl us i mportantes pour | 6ad
bi ologique des v®g®t aux dobagurrpondeauxtbesgnstde une f er
croissance de la plante (IQDHO, 2009; E. Burnett & Stack, 2009; Williams, 2009). La
plupart des fertilisants 100 % biologiques possedent de faibles pourcentages en

nutriments, peuvent étre trés colteux et sont généralement utilisés comme engrais

déappoint. RuGieues mnodkuits tdits a pase organique sont apparus sur le
mar ch®. Ces produit s, bien québéen grande partie &
déazote inorganique de synth se, ce qui l es ren

fertilisation de base. De plus, ces produits sont solubles et selon les fabricants, adaptés
des m®t hodes doéappl i cat i dedasprégerce d & naerminet e u r . Col

proportion do® ®ments de synth se dans ces type:

Lccoume ot ‘ 8 de 57
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produits certifiés biologiques. La loi sur les engrais au Canada définit un engrais a base

organigue lorsque celui-ci contient au moins 15 % de matiére organique.

De par ce projet, | 61 QDHO a voulu comparer | 6ef
utilisés conventionnellement en serriculture sur deux espéces de plantes annuelles avec
différents besoins en fertilisation: le surfinia ayant des besoins élevés et le bégonia

ayant des besoins légers.

La fertilisation témoin avec engrais de synthése consistait en une alternance de 20-8-20
et de 12-2-14 avec une finition au 20-5-30. Trois produits & base organique disponibles
au Qu®bec ont ®t ® s®l ectionn®s pour | 6essai

eGeneral Purpose 15-3-11, produit par la compagnie BioFert Manufacturing Inc.,
Colombie-Britannique, Canada. Un c o mpt oi r de distribution wvi
Ontario pour couvrir | 6est du Canada.

e Daniels® 10-4-3 Professional Plant Food, produit par la compagnie Daniels® Plant
Food (récemment acquise par Ball) aux Etats-Unis. La distribution au Québec est
faite par Québec Multiplants.

eSolo-Tek Grow 8-4-12, produit par la compagnie Grotek Manufacturing Inc.,
Colombie-Britannique, Canada. Au Québec, la distribution est assurée par

Greenstar Plant Products Inc.

2. Objectifs
Léobjectif g®n®r al du projet est de tester | deff
| a producti on en apsrdeddannued ®eal ued l eur p

alternatives aux fertilisants de synthése solubles présentement utilisés.

Les obijectifs spécifiques du projet sont de :
1) Déterminer si les fertilisants a base organique peuvent étre utilisés comme
engrais de base tout au long du cycle de production pour des espéces
déannuell es avec des exigences nutritionnell

2) Déterminer si la qualité des annuelles produites est comparable & la qualité
obtenue avec les fertilisants traditionnels.

Lccoume ot ‘ 9 de 57
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3. Matériel et méthodes

3.1. Matériel végétal, traitements et dispositif expérimental

Matériel végétal

Deux esp ces populaires doébannuelles ont ®t ® <c¢h
engrais a base organique. Begonia semperflorens 6 Senat or Rosed a ®t® ch
vérifier la capacité des engrais a subvenir aux besoins d'une espéce peu exigeante en

minéraux. Petunia 06Sérfinia Whi t e 6 6 a guant " I ui ®t ® <choi s

particulierement exigeants.

Les bégonias ont été multipliés par semis chez les Serres Noél Wilson & fils inc. de St-

Rémi et les surfinias ont été produits a partir de boutures par le méme multiplicateur. Au

mo me nt de | 6empot age, l es b®goni as ®taient enr a
512 plants et les surfinias étaient enracinées dans des petits plateaux de 26 plants.

Traitements

La fertilisation du traitement témoin a été faite en régie conventionnelle avec du 20-8-20

en alternance avec du 12-2-14 et en terminant la production avec du 20-5-30. Les trois

autres traitements ont été faits avec des engrais a base organique fabriqués et

di stribu®s par 3 c¢ompag nd-3ePsofessibnhal Radtagod,tde de Dani e
General Purpose 15-3-11 de Biofert et de Solo-Tek Grow 8-4-12 de Growtek. Les

analyses complétes de ces produits selon les différents fabricants se trouvent aux

annexes 8,9 et 10. Nous avons également fait analyser les produits par le laboratoire

Agri-Quanta de St-Ours dont les résultats se trouvental 6 ann.exe 6

Les esp ces " | b6essai ont re-u des fertigations
traitements ont ®t® effectu®s en m°me temps. L e
fertilisant a chaque arrosage, sauflesfinsde semai ne 0% | eguemgdsant s nodo
arrosages ~ | deau |l orsque n®cessaire. Au total,

surfinias. Les bégonias, moins exigeants en nutriments, ont été fertilisés seulement un
arrosage sur deux, “ | 6excepti oaferdistiohaétéder ni r e
effectuée a chaque jour pour un total de 17 fertilisations. Les fins de semaine, un

arrosage ° | b6eau a ® ® r®alis® au besoin. Le su

IQDHO
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de chaque traitement a per mirsmerd B conc®ntratibni e r et d

ddéengrai s.

Les fertigations ont été faites sans mouiller le feuillage a l'aide de I'appareil Chemdose 2
(de la compagnie Dramm, Wisconsin, Etats-Unis) qui se fixe au boyau d'arrosage et
permet de doser la quantité désirée de solution (figure 1) pour chaque plant. Grace a cet
instrument fournissant une précision de +1 ml, une quantité de 100 ml de solution a été
fournie © chaque plant | ors des fertigations. Ce
des pot s d e 4 0 essivage. Toutefois, tleaterteau Inee devait pas étre
complétement desséché pour éviter que la solution soit lessivée. Pour éviter ce
lessivage, lorsque nécessaire, un arrosage léger était fait avant la fertigation pour

permettre au terreau de gonfler et ainsi mieux retenir la solution fertilisante.

Figure 1. Fertigation ° | 6aide du C

Les engrais ®taient agit®s dans | eur contenant
déengrais n®cessaire pgaisrétailt ddué dansluo seauoehavatChaque e
son injecteur. Un brassage vigoureux du contenant de dilution était effectué juste avant

la fertigation pour assurer une bonne homogénéité de la solution. Les engrais a base

organique étaient conservés un maximum de 7 jours pour éviter la possible

transformation du produit (exemple : fermentation). Les contenants étaient rangés a

| 6abri de |l a lumi re " une temp®rature dbéenviro

1: 100 avant |l e d®but dan dd chagees emgrais, lAgystémse | dut i | i

'3

IQDHO
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débarrosage ®tai't compl tement vidang® ° | 6eau |

différents traitements.

Les doses ddédengrais ont ®t ® calcul ®es en foncti
premiéres semaines, la quantité d'engrais a appliquer était mesurée sur une base de

200 ppm ddéazote et ensuite de 300 ppm jusqud” |
l a m°me quantit® dbéazote soit, par pot de 4 pou

et 760 mg pour les plants de surfinia.

Dispositif expérimental

Les deux facteurs, fertilisants et espéces ont été disposés selon un plan avec des
parcelles partagées (split plot) avec les fertilisants en parcelles principales et les
espéces végétales en sous-parcelles. Il y avait 4 répétitions ou chaque table
correspondait a une répétition de chacun des traitements (figure 2). Les traitements ont
été distribués aléatoirement sur chaque table ainsi que la disposition des espéces dans
chaque traitement (Voir en annexe 1 le plan complet du dispositif).

Figure 2:Dispositif expériental dans la serre FCI-1 de | 6
Saint-Hyacinthe trois semaines aprés la transplantation

3.2. Description des serres

Les essais ont été effectués dans les serres de la Fondation Canadienne pour
| 6i nnoval)denl &IFTCA de St Hyacinthe (45A N de | at
HOL-SER db6une | argeur de 9,6 m par 14,6 m de | c

£
IQDHO
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gouttiéres est de 4,8 m. Le recouvrement est un plastique double de polyéthylene. Le
mur nord est isolé pleine hauteur (polyuréthane), le mur sud donne sur la section
mécanique, le mur du cbté est en double polyéthyléne et le mur ouest est en
polycarbonate double (8 mm) avec ouvrant latéral de ventilation. La ventilation est
assumeée par un toit ouvrant et pardesfan-j et et ventil ateur dbéextract
ni veau de ventilation. La serre est ®qui p®e C
rétractable ainsi que de 23 lampes a haute pression de vapeur de sodium (lampes
P.L.LIGHTS HPS 600 W (PAR), intensité au sol 25 W/m%(PAR)). Le plancher est en
dalles de béton (60 cm x 60 cm). On y retrouve sept tables mobiles de 1,8 m par 8,2 m.
Le chauffage est assuré par un systeme de chauffage a air chaud modulant par

o

géothermie et par gaz naturel modulant. Le contréle duclimate st centrali s® et s
gr©ce © | 6automate programmable de type ARGUS.

Les tables utilisées pour le projet étaient celles placées au milieu de la serre, la ou les
conditions d'éclairage, de température et de ventilation étaient équivalentes.

3.3. Régie de culture

La production des b®gonias et des surfinias a ®:
conventionnelle couramment utilisée par plusieurs producteurs du Québec. Il a toutefois

fallu exercer une rigueur dans les manipulations pour réduire le risque de variations

autres que celles pouvant étre induites par les fertilisants. Le conseiller en serres de

| 61 QDHO Mi chel Del orme, agronome, a supervis® |
30 mars au 25 mai 2010.

Empotage

Tous les plants de surfinias et de bégonias ont été empotés dans du terreau OM-6
vendu en sacs de 65 litres non-compressés, provenant des Tourbiéres Berger Ltée. Une
analyse de sa composition a été effectuée par le laboratoire de Saint-Ours, Agri-Quanta
(voir r®sul teat s dé &) rnade®oen deyl'expérience. Pour effectuer
I
I

[@))

empotage, chaque sac de terreau a ®t® m®Il anc

[@))

empli ssage des pots sobest effectu® manuel |l emer

Les pots Janor PotE de 4 pouces sOQOhinad)ardé&urneum

capacité de 32,04 pouces? ont été utilisés. Les plateaux, du méme fabricant, pouvaient

IQDHO
EN HORTICULTORE. - R 13 de 57
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contenir 15 pots (3 x 5 pots) (figure 3). Trois plateaux de 15 pots placés cote a cbte sur

leur longueur la moins large composaient chaque unité expérimentale (UE). Ainsi placé,

chaque UE occupait une bande allant de part et ¢
sens de | a | argeur. 1 y avait un espace de pr
| 6espacement des sur f ieatidessbégdniase (le B 6mai 2010)i | 2010)
Léespacement a ®t® fait en d®pl a-ant des pl ant
guinconce tout en respectant | 6ordre des plants
de chaque UE servaient a la prise de données (zoned 6 ®c hant i | |l onnage) . Les

plants composaient la zone tampon (voir le dispositif en annexe 1).
Les boutures ont été plantées le 30 mars 2010.

Figure 3 : Empotage des jeunes boutures

Conditions de t ecamgm®r atures et doé®cl

Les mémes conditonsde t emp ®r at ur e snt && utiliseésRautl aa lorng aleg e

| 6essai . La temp®rature demand®e au syst me de
ARGUS était de 17 °C la nuit et de 18 °C le jour. La ventilation de la serre devait se faire

a 20 °C la nuit et 24 °C le jour. La sonde était placée a quelques cm au-dessus de la

canopée au milieu de la serre, Aucun ®cl airage artificiel néa ®t

s0est p erucorslitiohswdé ghotopériode naturelle.

'3
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Contréle phytosanitaire

Le contr!'le phytosanitaire a ®t® effectu® unig
Quel ques jours apr s | 6empotage, quel ques thrij
prédateurs ont été introduits le 14 avril pour les contréler. Dix milles Hypoaspis aculeifer

(Entomite, Koppert) ont été saupoudrés uniformément sur le terreau des plants et

50 000 Amblyseius cucumeris (Thripex, Koppert) ont été a la fois saupoudrés sur les

plants et mis en tas sur chaque unité expérimentale (figure 4). Le 5 mai, 25 000

A. cucumeris (Amblyseius-System, Biobest biological systems) ont été introduits par

saupoudrage dans le but de réduire la pression de thrips présents dans la serre.

Bien que les piéges collants capturaient et révélaient une présence importante de thrips

et de mouches sciarides, aucun dommage signific
contrlle phytosanitaire ° | 6aide dodébune pul v®ris
donc pas été nécessaire.

b

Figure 4. ntroduction de prédateurs
Suivi du pH et de la salinité

Pour le suivi et la régie de culture, les mesures de pH et de salinité des produits

fertilisants ont été prises avec des appareils de type Hanna (pH-métre, modéle HI 98128

et conductivometre, modele HI 98312) calibrés a chaque semaine. Une procédure

cour amment utilis®e dans | 6i ndust rl Ehagge ®t ® ut i

semai ne, un peu de terreau provenant déun pot [
potsautotal ) et de chaque esp ce ®taient m®l ang®s e

Pour une partie de ce mélange de substrat, deuxpar ti es dbéeau ®taient ajo

£
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minutes plus tard, on mélangeait a nouveau et les mesures de pH et de salinité étaient

prises apres cing minutes dans la partie liquide.

Tableau 1: Mesure du pH a différentes dates lors de la production
Surfinia Bégonia
Solo- Solo-
Tek Tek
Témoin Daniels Biofert Grow Témoin Daniels Biofert Grow

05-avr* 6,00 5,90
12-avr** 5,80 5,60 5,70 6,00 5,80
16-avr 5,90 6,10 6,20 6,10 6,40 6,10 6,10 5,90
23-avr 5,80 5,90 6,00 5,90 5,60 5,50 5,50 5,80
30-avr 5,80 5,90 6,00 6,10 5,60 5,90 6,00 6,20
07-mai 5,60 5,40 5,80 6,20 5,60 5,80 5,90 6,00
25-mai*** 5,23 4,93 5,20 5,90 5,48 5,40 5,88 6,05
* Aucune fertilisation nbéavait ®t® faite ~ <cette
été prises selon les traitements.
** Aucune fertilisation noavait ®t® faite pourseldne

les traitements.
*** Moyenne des résultats de chaque UE

Tableau 2 : Mesure de la salinité (CE) a différentes dates lors de la production
Surfinia Bégonia
Solo- Solo-
Témoi Tek Tek
n Daniels Biofert Grow Témoin Daniels Biofert Grow
05-avr* 0,29 0,27
12-avr** 0,22 0,10 0,12 0,15 0,15
16-avr 0,16 0,07 0,07 0,14 0,20 0,13 0,15 0,17
23-avr 0,19 0,10 0,10 0,20 0,28 0,17 0,17 0,19
30-avr 0,35 0,14 0,19 0,31 0,51 0,17 0,19 0,31
07-mai 0,37 0,17 0,10 0,21 0,44 0,15 0,19 0,40
25-mai*** 0,57 0,32 0,28 0,71 0,55 0,26 0,29 0,69
*Aucune fertilisation nbdavait ®t ® faite ~ <cette
été prises selon les traitements.
** Aucune fertilisation nbavh®go®it®. fAes emésuwred ¢

prises selon les traitements.
*** Moyenne des résultats de chaque UE.

Contréle de la hauteur
Dans | e but dobobserver | action directe des di f

pin-age nb6éa ®t® fait et aucun r®gul ateur de croi
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3.4. Prise des données, récolte des échantillons et analyses statistiques

Afin de vérifier les effets des fertilisants sur les surfinias et les bégonias, plusieurs
données ont été prises pour mesurer la croissance végétative, la croissance
reproductive, la qualité des plants et les effets sur la régie. Les mesures ont été prises
séparément pour chaque UE. Voici les différentes procédures effectués pour prendre les

mesures .

Taille des plants
Trois pl ants de l a zone dé®chantill onnage de
sélectionnés aléatoirement pour mesurer la hauteur et la largeur avec une régle. Quatre
mesures ont été prises entre le 28 avril et le 26 mai. Ces mesures consistaient a :
e £fvaluer la hauteur qui s®pare |l a base du pc
élevé.
e Evaluer la largeur qui sépare les deux extrémités du point de croissance les plus

éloignées.

Longueur des tiges et des entreniuds
A la fin du projet, soit le 26 mai, trois plants de surfinia de chaque UE ont été choisis de
fa-on al ®atoire ° |1 6int®rieur de |l a zone dobé®char

e Lalongueur de la tige la plus longue

e Compter |l e nomude d&entar ¢ i ge | a plus | ongue
La distance moyenne entre |l es entrenfuds a ®t®
tiges par l e nombre dbéentreniuds. Cette mesure

croissance entre les différents traitements.

Analyses foliaires

Une feuille par pot de chaque UE a été prélevée dans les bégonias et trois feuilles dans

l es surfinias. Le type de feuilles choisies ®tai
assez de matériel, la zone tampon a également été prélevée. La récolte a été faite le 25

mai et les échantillons ont été immédiatement expédiés au laboratoire Agri-Quanta. La

m®t hodol ogi e dbéanalyse du IlaAboratoire se trouve
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Masses seches aériennes

€ la fin de | 6exp®rience, trois plants de | a zc
chaque espéce ont été récoltés et identifiés séparément. Chaque plant a été coupé au

ras | e sol et toute sa masse a®rienne a ®t® mi
envoyée au laboratoire des Tourbieres Berger Ltée. Chaque échantillon a été mis a

| @ta 105 °C pour une durée de 3j our s. Apr s | e s®ckBage, | 6 G
transvidé dans un bécher de 1 | déja taré puis pesé pour déterminer sa masse seche.

Couleur du feuillage et taux de chlorophylle
€ | 6aide dbébune chart elledefld Royal idortituturaldSecietyg,dau | eur s ,
couleur du feuillage a été notée a la lumiére du jour et sans éclairage artificiel, juste
avant de commencer | a f e5-30iqui fawrise le cerdissamertc | 6engr
des feuilles des plants en productio n conventionnell e. Parall | em
chlorophylmetre (FieldScout Chlorophyll Meter CM 1000 de Spectrum Technologies
Inc.), cing mesures de chlorophylle ont été prises sur chaque UE. Les mesures ont été
prises sur des feuridl s do®Ogre®esimizl adervrsadloei |l | e
en conservant le lecteur toujours dans la méme direction. Cette mesure a été effectuée

deux reprises, soit l e 11 mai -5-800pow leavant | a
traitement témoin, et & la fin du projet, le 26 mai.

Evaluation de la surface foliaire (face supérieure) de feuilles

Une feuille ®tait pr® ev®e sur troisnfiuges dodun
en partant de | 6apex. Pour | euse sUUEr, f i7nifaesu i |sluers ti
tige ont ®t ® pr ®l ev®es. Les feuill es ®t ai ent

numériseur de bureau (Canon CanoScan 4400F) sur une page de dimension toujours
®gal e. Léempl acement occup® par Il &asi deudd |l lesgiaci
Adobe Photoshop®© et le nombre de pixels en noir a été noté. Ce chiffre correspond a la

surface en pixels occupée par les feuilles numérisées.

Evaluation de la rapidité a produire des fleurs
Pour chaque UE, la date ou plus de 50 % des plants avaient au moins une fleur a été

not ®e afin de d®t erminer | e nombre de jours reqt
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Evaluation du nombre de fleurs:
Le nombre de fleurs a ®t ® calcul® ° la fin du p
du nombre total de fleurs ouvertes et de boutons floraux. Pour les bégonias, le nombre

de fleurs correspond au nombre total de grappes en fleurs (méles et femelles) (figure 5).

Figure 5: Grappe de fleurs de bégonia.

Evaluation du pH et de la salinité en fin de culture
En fin de culture des mesures de pH et de salinité ont été effectuées sur chacune des
unités expérimentales. La méthodologie utilisée est la méme que celle décrite plus haut

dans la section 3.3, régie de culture.

Analyses statistiques:

Des analyses de variances (ANOVA) ont été effectuées sur toutes les données

recueillies en utilisant un modéle linéaire général de type Split Plot pour tester si des

différences significatives étaient détectables entre les types de fertilisants, les espéces,

ai nsi gue | 6i nteesrpaccteiso.n Lfoéehrotmol g &na@itts® des vari al
| 6aide des tests de Bartlett, Ha r d dtéevgrifitcet Cochr a
graphi guement droite leHanrydlersqdecles pastulat s doéhomog®n®i t ®
variances ou de normalit® des r®sidus no®t ai en
appropriées ont été effectuées sur les données et les ANOVA reprises. Les différences

entre les diff®rents f er t tai digeifecatit par, ANOVA,rostque | 6ef
été testées avec le test LSD de Fisher. Toutes les analyses statistiques ont été

effectuées avec le logiciel Statistica version 9.

£
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4. Activités de diffusion

Plusieurs activités de diffusion ont eu lieu durant le déroulement du projet a commencer

par | 6annonMoauveddnesl el | 61 QDHO #IHOQLdd maosar s et d
d"avril 2010 rejoignant ai nsi pl us de 1000 p €
plusi eurs conseillers de |61 QDHO sont venus Vi si
chercheurs Martin Tr®pani er , unMasitéLavalent \isaér ai s et i
le proeten compagnie de Louise O6Donoughue et de Ni
lors de | 6AGA de | 61 QDHO | e 22 juin 2010, VLoui se

lignes du projet devant les membres duconsei | déadmini stration et
| 61 QDHO. Ni col as Authier a pa @s eroduckursl et s r ®s ul t
conseilersde | 6i ndustrie de | 6horticulture ornement al

26 janvier 2011. La conférence donnée était traduite simultanément en anglais pour des
représentants venus de | 6 On etades Etats-Unis. L 0 a s Sfaisde 208 pessonnes.

Pl usieurs cheort dpa®tvuest Paur di ffuser l es 1 ®s U
journées de conférences pour les producteurs en serre (Expo-FIHOQ, Journées
horticoles de Laval et de Québec du MAPAQ, Activités du SPSQ, etc.). La diffusion des
résultats aux producteurs se fera beaucoup sur le terrain via les services-conseils
donnés par les conseillers de I''QDHO et du MAPAQ, et aux étudiants par les
enseignants de I'I'TA. Il est prévu que le projet et les résultats soient présentés aux
étudiant s de | 61 TA dans | e cadre des cours de produ
article technique sur le projet sera également publié dans la revue Québec Vert (6 000
copies) et aussi via un article de vulgarisation dans le journal du MAPAQ, GTA (50 000

copies), diffusé dans toute la Montérégie.
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5. Résultats
Effets sur la croissance végétative

Masses séches

Des différences significatives entre les fertilisants sur les masses séches en fin de

culture ont été détectées pour les deux espéces. Les plants f er t i | i s®s avec | 0c¢
Daniels avaient des masses s ches significati ve
engrais chez les deux espéces. Les masses séches les plus élevées ont été obtenues

avec | 6eng mas cellestciRatant significativementpl us ®| ev®es qudave
autres engrais seulement pour les surfinias. Les résultats complets de masses séches

sont en annexe 13.

Tableau 3: Masse seche moyenne (g) des deux espéces a I'étude récoltées a la fin de
| 6 e ss anctiom des fliférents traitements
Bég_Jonia Surfinia
Témoin 6,2 A Témoin 12,0 A
Solo-Tek Grow 6,1 A Biofert 10,2 B
Biofert 57A Solo-Tek Grow 96 B
Daniels 51 B Daniels 8,5 C
Analyse de la
variance
Especes **
Fertilisants  **
Espéces + fertilisants  *

* Significatif a p < 0,05
** Significatif a p < 0,01

Hauteur des plants

Aucune différence significative entre les engrais sur la hauteur des plants en cours et a

la fin de | a production nb6a ®t ®sudiratle@ort® ni che
naturel rampant des surfinias ne permet pas de déterminer la taille par la mesure de la

hauteur.

£
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Tableau 4: Hauteur moyenne des plants (cm prises a quatre dates) en fonction des
différents traitements
| 28avril 6 mai 14 mai 26 mai
Solo-Tek Grow 6,3 10,5 231 30,3
Biofert 5,6 10,7 22,6 28,9
Témoin 6,1 9,8 21,8 28,8
Daniels 6,0 9,9 22,1 27,3
Solo-Tek Grow 7,1 8,1 18,5 18,7
Biofert 7,5 8,1 20,3 19,0
Témoin 7,7 8,9 20,4 16,6
Daniels 6,5 7,3 21,0 20,0
Analyse de la
variance
Espéces *% *% *% *%
Fertilisants NS NS NS NS
Especes+ fertilisants * NS * *

NS= non significatif a p=0,05
* Significatif a p < 0,05
** Significatif a p < 0,01

Largeur des plants

Des différences significatives entre les traitements de fertilisants sur la largeur des

pl ants monmnstt a®®@s qubden fin de culture. On con
| 6engr ai s Dani el s a donn® des plants -signific:
TekGr o w, mais qu'ils ne diff®rent pas de <ceux f

Biofert. Pour les surfinias, les plants fertilisés avec les engrais Daniels et Solo-Tek Grow

sont significativement moins | arges que ceux fer
Tableau 5: Largeur moyenne des plants (cm) mesurée a quatre dates en fonction des
différents traitements
| 28 avril 6 mai 14 mai 26 mai
Solo-Tek Grow 12,4 17,4 19,8 27,8 A
Témoin 13,3 17,1 20,8 27,4AB
Biofert 12,9 17,1 20,2 26,9AB
Daniels 13,4 16,7 19,7 250 B
Témoin 27,3 39,9 45,1 63,3 A
Biofert 24,5 37,1 44,4 60,1AB
Solo-Tek Grow 25,5 34,2 45,3 56,4 BC
Daniels 24,1 35,2 42,2 52,7 C
Analyse de la variance
Espéces *% *% *% *%
Fertilisants NS NS NS **
Espéces + NS * NS NS
fertilisants

NS= non significatif a p=0,05
* Significatif & p < 0,05
** Significatif a p < 0,01
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Nombre de tiges (Surfinia seulement)
Pour les surfinias seulement, le nombre de tiges florales a été évalué en fin de culture.
Toutefois aucune diff®rence signifsudidasdeve nbda ®

| 6essai ont produit 10 tiges florales par plant

Longueur des tiges, (Surfinia seulement)
Les tiges de surfinias e n fin de culture produits avec |
significativement (P<0,05) plus longues que celles produites avec les engrais a base

organique qui avaient des longueurs équivalentes.

Tableau 6 : Moyenne de la longueur des tiges (cm) les plus
longues de surfinia selon chaque traitement

Traitement Longueur (cm)
Témoin 352 A
Biofert 30,6 B
Solo-Tek Grow 30,6 B
Daniels 299 B

Longueur des entrenoeuds (Surfinia seulement)

Des différences significatives (p<0,05) entre les fertilisants ont aussi été notées pour la
longueur moyenne des entrenoeuds des tiges de surfinia. Les entrenoeuds des tiges de
surfinia produits avec les engrais Daniels et Solo-Tek Grow étaient plus courts que ceux

produits avec | d0engrais t®moin.

Tableau 7: Longueur moyenne (cm) des €
surfinia selon chaque traitement

Traitement Longueur (cm)
Témoin 2,62A
Biofert 2,42A B
Solo-Tek Grow 2,34 B
Daniels 225 B

Surface foliaire

Nous avons aussi détecté des différences significatives entre les différents traitements

sur les surfaces foliaires obtenues en fin de culture. Chez les bégonias, les surfaces
foliaires avec | 6engrais Daniels ®tesauwest plus p
traitements qui ne se distinguaient pas les uns des autres. Les surfinias fertilisés avec

| 6engrais Daniels avaient ®galement des surface
que les plants fertilisés avec le témoin et Solo-Tek Grow. Cependant, les surfaces

=
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foliaires des plants fertilis®s avec | 6engrais
obtenues avec | 6engrais Biofert
Tableau 8: Moyenne du nombre de pixels représentant la surface foliaire selon chaque
traitement
Bégonia Surfinia
Témoin 1955485 A 1203664 A
Solo-Tek Grow 1838852 A 1047716 AB
Biofert 1867491 A 932724 BC
Daniels 1639073 B 816156 C
Analyse de la variance
Espéces *x
Fertilisants *k
Especes + fertilisants NS

NS= non significatif a p=0,05
** Significatif a p < 0,01

Effets sur la croissance reproductive

Date de floraison
Aucun effet significatif des fertilisants nb6a ®:
la floraison. Les bégoniasontf | e ur i en moyenne 19 jours apr s |

fallu 40 jours aux surfinias pour fleurir.

Nombre de fleurs
De m°me que pour | a date de floraison, aucun ef |
nombre de fleurs produites. Le nombre moyen de fleurs obtenues pour les bégonias et

les surfinias en fin de production était de 37,2 et 45,7, respectivement.
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Nombre de fleurs par tige (Surfinia seulement)
Le nombre de fleurs par tige chezlessur f i ni a nda ®gal ement pas var.i

| &tre. En moyenne 4,7 fleurs par tige de surfinia ont été obtenues.
Effets sur la qualité

Couleur et chlorophylle

Bien que visuellement (tableau 10) de petites différences de coloration aient été notées

sur les surfinias (colorations légérement plus claires pour les plants fertilisés avec

| 6engr ai s t ®mo i-Tek-Grow), ledamalyges statigiques effectuées sur les

mesures obtenues avec |l e lecteur de chlorophyl I
les engrais ni avant ni aprés lafiniti on avec | 6azote ammoniacale du

les deux espéces a I'étude.

Tableau 9: Moyenne du taux de chlorophylle pour I'ensemble des traitements et pour
chaque espéce mesurée le 11 mai et le 26 mai

Bégonia* Surfinia*
11 mai 315 311
26 mai 323 247

* Mesures effectuées avec un chlorophylmétre (FieldScout Chlorophyll Meter CM 1000 de Spectrum
Technologies Inc.)

L6observation vi st faiteeaved la sharte der cbulenrida la Royal

Horticultural Society qui a permis de qualifier la couleur du feuillage. Le feuillage de tous

|l es traitements se retrouve dans lvértPwereett ai | # 3
jaune-vert. Le feuillet #137 représente le mieux les différences du feuillage entre chaque

traitement. La luminosité varie de 3 lettres selon notre évaluation soit de 137b a 137d,

du plus foncé au plus pale. En comparant les couleurs des feuillages des surfinias de

chaque traitement, le feuillage des plants traités au Biofert et au Daniels a été

caractérisé par une couleurfoncée ( 1 37b ou 137 b/ c) . -TekGrow de | 6el
a été évalué comme moyen (137c) etceluide| 6 engr ai s t ®moin avant | a

ammoniacale a été jugé comme étant pale (137d) (Figure 6).
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< ldJ ‘U lC
Figure 6: Numérisation de la fiche 137 provenant du feuillet 3 de la

Royal Horticultural Society
*La couleur peut différer de la fiche.

B~
0
c

GREEN
GROUP

Tableau 10: Couleurs du feuillage (face supérieure) des surfinias selon les observations

not ®es |l ors de | 6essai avant |l a finitic
Coloration (RHS)*
Table

Traitement (engrais) 1 2 3 4

Témoin 137 c/d 137 ¢ 137 c/d 137 ¢

Daniels 137 blc 137 blc 137 b 137 blc

Biofert 137 b/c 137 blc 137b 137 b/c

Solo-Tek Grow 137 ¢ 137 c 137 ¢ 137 ¢

*La prise des couleurs a ®t® faite ~ | daide de | a°

Edition.

Analyses foliaires
Toutes les analyses foliaires présentées ont été effectuées en fin de production.

Azote
Aucune diff®rence entre |l es fertilisants nb6a ®t
des bégonias. Toutefois la quantité d'azote était significativement supérieure pour les

surfinias fertilis®s avec | dengrais Daniels, | e:s

Tableau 11: Teneur en azote (% poids sec)

Bégonia | Surfinia
Daniels 46 A 42 A
Biofert 45A 28 B
Témoin 43 A 29 B
Solo-Tek Grow 39A 2,7 B
Analyse de la variance
Espéces *x
Fertilisants *k
Espéces + fertilisants NS

NS= non significatif & p=0,05
** Significatif a p < 0,01
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Phosphore

Le taux de phosphore foliaire a également varié en fonction des fertilisants utilisés et ce

pour | es deux esp ces. Léutilisation de | 6engr
phosphore foliaire significativement plus élevé que tous les autres engrais pour les deux

espéces. Chezlesur f i ni a, |-TelkGragvra ausss étéSupérieur au témain.

Tableau 12: Teneur en phosphore (% poids sec)

Bégonia Surfinia
Daniels 0,48 A 0,51 A
Solo-Tek Grow 0,38 B 0,39 B
Témoin 0,36 BC 0,33 C
Biofert 0,34 C 0,34 C
Analyse de la variance
Espéces NS
Fertilisants xx
Espéces + fertilisants NS
NS= non significatif a p=0,05
** Significatif a p < 0,01
Potassium
Les taux de potassium foliaire les plus élevésont ®t ® obt enus avec | dengr

l e b®goni a et a-Tek Grow pber tegsurfimia. A 'eRoeptian de | 6 engr ai s
Solo-Tek Grow qui a donné des résultats équivalents au témoin chez le bégonia, tous

les engrais étaient significativement différents les uns des autres. Les plants de bégonia
etdesurfinia fertilis®s avec | 6e pagassiumdoliaikani el s a

significativement plus bas que les plants produits avec tous les autres engrais.

Tableau 13: Teneur en potassium (% poids sec)

Bégonia | Surfinia
Témoin 3,59 A 6,24 B
Solo-Tek Grow 3,51 A 6,85 A
Biofert 2,17 B 3,93 C
Daniels 0,97 C 1,44 D
Analyse de la variance
Especes *k
Fertilisants *k
Espéces + fertilisants *
** Significatif a p < 0,01
Calcium
Aucune diff®rence nb6ta ®t ® not ®e entre |l es engra

fin de culture, la teneur moyenne en calcium foliaire des bégonias représentait 1,47 %

du poids sec tandis qu'elle était de 1,36 % chez les surfinias.
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Magnésium

Des taux de magnésium foliaire équivalents ont été obtenus avec tous les engrais pour

les surfinias (Tableau 14) . Par contre |l es taux obtenus avec
bégonias étaient significativement plus élevés que ceux obtenus avec les autres

engrais. Les engrais Solo-tek Grow et Biofert ont donnés des résultats supérieurs au

témoin.

Tableau 14 : Teneur en magnésium (% poids sec)

Bégonia | Surfinia
Daniels 1,47 A 0,51 A
Solo-Tek Grow 0,90 B 0,52 A
Biofert 0,88 B 0,52 A
Témoin 062 C 0,46 A
Analyse de la variance
Espéces *x
Fertilisants xx
Especes + fertilisants *
** Significatif a p < 0,01
Cuivre
Aucune di ff®rence nbta ®t ® not ®e entre |l es engrai

de culture, les bégonias avaient en moyenne 18,30 ppm de cuivre tandis que les

surfinias avaient un taux moyen de 10,91 ppm.

Fer

Des taux de fer foliaire équivalents ont été obtenus avec tous les engrais pour les

surfinias (Tableau 15). Par contre |l es taux obtenus avec | 0
bégonias étaient significativement plus élevés que ceux obtenus avec les engrais

Daniels et Solo-tek Grow.

Tableau 15: Teneur en fer (ppm)

Bégonia Surfinia
Témoin 903,82 A 108,35 A
Biofert 704,60 AB 109,70 A
Solo-Tek Grow 632,63 B 93,64 A
Daniels 577,07 B 100,65 A
Analyse de la variance
Especes ok
Fertilisants **
Espéces + fertilisants NS

NS= non significatif & p=0,05
** Significatif a p < 0,01
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Manganése
Aucune différence significative entre les fertilisants pour les taux de manganese foliaire
néa ®t ® d®tect ®. En fin de culture, | es b®goni

manganése tandis que les surfinias avaient un taux moyen de 36 ppm.

Zinc

Aucune diff®rence nbda ®t ® not ®e entr &nflnes engr a
de culture, les bégonias avaient en moyenne 49,70 ppm de zinc tandis que les surfinias

avaient un taux moyen de 27,15 ppm.

Bore

Des différences significatives entre les fertilisants sur les contenus en bore foliaire ont

été détectées. Toutefois les résultats different entre les deux espéces. Chez le bégonia,

| 6engrais Daniels et | 6engrai s t ®&moblésnpluso nt donn
élevés. Chez le surfinia, les quatre engrais ont donné des taux de bore significativement
différentslesunsdes autr es av elek Griwgéngranalésvale&slésplus

élevées. Pour les deux espéces,| 6 engr ai s Biofert a produit des |

de bore significativement plus bas que les autres engrais.

Tableau 16 : Teneur en bore (ppm)

Bégonia | Surfinia
Daniels 28,80 A 29,56 C
Témoin 26,44 AB 48,70 B
Solo-Tek Grow 23,70 B 57,50 A
Biofert 19,10 C 17,00 D
Analyse de la variance
Espéces **
Fertilisants **
Espéces + fertilisants *

** Significatif a p < 0,01

Molybdéne

Des taux de molybdéne foliaire équivalents ont été obtenus avec tous les engrais pour

les surfinias. Par contre, | e s t aux obt enus -Bek &ow dhézelesgr ai s So
bégonias étaient significativement plus élevés que ceux obtenus avec les autres

engrais.
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Tableau 17: Teneur en molybdéne (ppm)

Bégonia | Surfinia
Solo-Tek Grow 21,55 A 538 A
Daniels 12,08 B 538 A
Témoin 11,03 BC 478 A
Biofert 945 C 514 A
Analyse de la variance
Especes *
Fertilisants *x
Espéces + fertilisants **
** Significatif a p < 0,01
Aluminium
Aucune diff®rence nbéba ® ® not ®e entre | es engr ai
fin de culture, |l es b®gonias avaient en moyenne

surfinias avaient un taux moyen de 206,7 ppm.

Matiére organique

Les pourcentages d e mati r e organique obtenus avec | 6
significativement plus élevés que les autres engrais et ce, chez les deux espéces. A part

pour | 6e nTek @owsqui 8 ddnr des résultats équivalents au témoin chez le

bégonia, tous les engrais étaient significativement différents les uns des autres, avec

N

| 6engrais Biofert ®tant#ekGowp ®ri eur au t®moin et

Tableau 18 : Teneur matiére organique (%)

Bégonia | Surfinia
Daniels 89,95 A 89,67 A
Biofert 89,02 B 85,16 B
Témoin 8644 C 81,44 C
Solo-Tek Grow 86,30 C 79,30 D
Analyse de la variance
Especes *k
Fertilisants *
Espéces + fertilisants *

** Significatif a p < 0,01

Effets sur la régie

pH du milieu de culture

Des différences significatives pour le pH du milieu de culture ont été détectées entre les

différents fertilisants. Des pH significativement plus élevés ont été obtenus avec

| 6engr aleksGrodkgubédavec | es autres engrais et ce pou
surfinias. Les engrais Témoin et Biofert ont donné des pH intermédiaires. Les pH les

pl us bas ont ®t ® obtenus avec | 6endengrdiss Dani el

£
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Daniels est celui qui a engendré des pH significativement plus bas du milieu de culture
gue tous les autres engrais. Pour les bégonias, les valeurs de pH des milieux de culture
ayantrecudel 6 engr ai s un®fertlisatoh &mointétaient équivalents, mais tous

deux étaient significativement plus bas qu'avec les autres engrais.

Tableau 19 : Mesure du pH du milieu de culture effectuée au 25 mai selon la méthode 2 :1

Bégonia | Surfinia
Solo-Tek Grow 6,05 A 5,90 A
Biofert 588 B 520 B
Témoin 548 C 523 B
Daniels 540 C 493 C
Analyse de la variance
Espéces *x
Fertilisants *k
Espéces + fertilisants *x

** Significatif a p < 0,01

Salinité

De méme que pour le pH, des différences de salinité du milieu de culture ont été
détectées. Pour les deux espéeces, on retrouve deux groupes: les engrais témoin et
Solo-Tek Grow ont résulté en des salinités équivalentes et significativement plus

élevées des milieux de culture que les engrais Biofert et Daniels.

Tableau 20: Moyenne de la mesure de la salinité (mS) du milieu de culture au 25 mai
selon la méthode 2 :1

Bégonia | Surfinia
Solo-Tek Grow 0,69 A 0,71 A
Témoin 0,55 A 0,57 A
Biofert 029 B 028 B
Daniels 0,26 B 0,32 B
Analyse de la variance
Especes NS
Fertilisants b
Espéces + fertilisants NS

NS= non significatif a p=0,05
** Significatif a p < 0,01

Caractéristiques observées des fertilisants et de leur commercialisation

Les trois engrais a base organique sont commercialisés dans des contenants de taille
différente, soit en contenant de 4 | pour Solo-Tek Grow, 17,8 | pour Daniels et 25 | pour
Biofert. Selon le volume de dilution a faire, les formats les plus gros peuvent dans

certains cas étre difficiles & manipuler. Tous les types de contenants se ferment tres

bien permettant déagiter l e sapresu qudmns sf aioi e
ouverts. Seul | e cont e nransgarend, enaid il@st commeecialisé Dani el s
avec un emball age de carton ®pais emp°chant | a |

£
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é | bouverture des contenant s, | 6odeur des engr a
Léengrais Biofert est dume puissante odew anpmioniasale.o dor an't
Léengrais Daniels quant ° | ui -eekGrowposédgue i nodoa
une senteur plutét terreuse. Aucun produit ne posséde une odeur trop incommodante

pour nuire a son utilisation.

Léengr ai s B iTekfGrowtpossedent Gne lcauleur trés foncée. Bien que les
applications de solution fertilisante aient été faites sur le terreau, certaines gouttes

atteignant le feuillage laissent quelques traces tels que montrées a la figure 7.

Figure 7: Exemple de taches sur le
feuillage causées par certains engrais a
base organique
Biofert et Daniels ont une texture uniforme et visuellement aucun solide ne se sépare de

la partie liquide. L'engrais Solo-Tek Grow par contre posséde de nombreux solides qui

pr®cipitent dans | a solution fertilisante. Les
des concentrations inégales. Lafigure 8d ® montr e bien | e comportement
solution | or s d@oden lprévisiecrn dédum® ilquer 300 ppm. L a

solides non di s s olekGravedenadde imgettayage fré§uent du filtre

(200 maillesydu syst me dbéarrosage.

'3
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S YL

‘\Aw. - -l ! G - i : - - e t‘;g
Figure 8: Engrais en solution
De gauche a droite : Daniels, Biofert et Solo-Tek Grow

Le contenu en carbone des fertilisants " | 6 €
microorganismes risque de causer une fermentation de la solution fertilisante. Aucun
sympt!*me de fermentation nbda ® ® avbveserhv®endamnai $
concentré durant l'essai. Par contre, dans les contenants de solution fertilisante, un

gonflement de ceux-ci laisse croire en une réaction de fermentation.

6. Discussion et interprétation

Lébessai sbest d®r oul ® e néesHiBale purait pusétreeeffectdéa pr i s e ¢
guelques jours auparavant puisque tous les plants avaient atteint une grosseur

suffisante et respectaient les criteres de commercialisation. Selon M. Delorme, conseiller

en serriculture, | e s Bedomiux <sempp efetsh a't elnBeRséssae 6 (
Petunia &urfinia Wh i )toet éencontré les standards de production du Québec. Tous les
traitements ont bien perform® et aucune carence
méme si la production a été prolongée quelques jours. Il y a toutefois quelques

di f f ®rences au ni veau de | 6apparence g®n ®r al e
minérales. Les fertilisants ont aussi certains aspects qui pourraient influencer leurs

utilisations.

Lédengrais convent ancenda 2018-20 eR18-@-iL4) avéc dirlitibnean 20-5-

30) a produit des plants de surfinias plus larges avec de plus longues tiges. Cette

'3
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croissance abondante peut rendre la commercialisation plus difficile pour déplacer les

plantes en plateaux. La longueurdes t i ges augment e lequéleenplusev °tr eme
de nuire aux manipulations lors de la production, pourrait décourager le client lors de

| 6achat . La longueur des tiges chez |l es surfini:i
largeur mesurée desplantset | a | ongueur des entreniuds. Les
favorisé le nombre de feuilles, mais les ont plutdét distancées les unes des autres

affectant | ®g rement | 6aspect visuel des plants.

En observant | édanal yse f ol i, ,detawede dotassiumbdansgr ai s Bi
les tissus des feuilles est le plus bas des engrais testés. Le taux de 1,44 % du poids sec
pour | dengrais Daniels se situe sous | & | imite 1
du poids sec pour | 6 e prgsdala lsniteBnfénetire recomnsaedées i t ue t 0
(3,13 a 6,65 % du poids sec) (Gibson, 2007). Une carence en potassium produit des
feuilles vert foncé généralement plus petites (Gibson, 2007). Il semble toutefois que les
symptoémes de carences ne se sont pas développés davantage. Ces deux engrais ont
®gal ement donn® |l es plus petites feuilles de | 6
qui contiennent le moins de potassium dans la formulation. La quantité de magnésium
pourrait aussi influencer la couleur du feuillage, mais les analyses foliaires ont révélé
une quantit® tr s similaire entre chaque traite
de potassium des feuilles de bégonias place aussi | 6engr ai s %)xaBioiee | s (0, 97
(2,17 %) a un niveau sous le taux recommandé (2,25 a 6,00 % du poids sec) (Gibson,
2007). Une carence en bore peut favoriser un feuillage foncé et de plus petites feuilles.
Seul | &de Biafert @a situe sous la norme pour les analyses foliaires du taux de

bore des deux espéces (Gibson, 2007).

La fertilisation t®moin et | 6engrais Daniels on
seuil recommandé (5,5 a 6,2; Gibson, 2007) et ce pour les deux espéces. L6engr ai s

Biofert a également provoqué un pH sous cette norme, mais pour la production du
surfiniaseulement. Déapr s | e sui vi en cours de production
seulement dans les derniers jours de production ne causant aucun effet indésirable au

cours de cet ess ailTekGBw arhaintertuderpld & lalimie sipérieune

du seuil recommand®. Ceci sugg re un c3ntenu dbob
plus élevé par rapport a son contenu en ammonium (NH;"). La forme sous laquelle

|l 6azote se retrouve dans |l e produi(Mattgsanf | uencer i
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2009). Léanal yse ef f ec tdilu@x(anderes6) révelg égalément e n

proportion nettement plus élevée en ni tr at es po-Tek |Greonwg.r ali &e nSgorl aoi
Bi of ert semble contenir ®gal ement un peu plus df¢
| 6engrais Daniels poss de sensibl ement l a m° me
sel amal §se. L6®tiquette de Daniels est |l a seul e
engrais : 3,7 % sous forme ammoniacale, 1,9 % sous forme de nitrate, 3,65 % sous

forme dour%®esoeus 0d67abut r e 5. Lé pHr de départ sles Ipnoduits e

fertilisant s sur |l a fertilisation et | e terreau nodest
Par cont r ae Biofed, gui mpssede sn pH trés élevé (10,7) risque de subir des

pertes doaz ot lersqgaenencontenaat@sh dueert puisque cetteformed 6 az ot e

a tendance °© sO®vaporer d geantsetien téléphosiqué aveéci on pH
Emmanuel Robidas, chimiste chez Agri-Quanta). Les analyses de fertilisants ne

per mettent mal heur eusement pas de conna’tre | a
chaque produi t . Nous ne connaissons doéaill eurs p a
certains engrais. Seul | 6engrais Daniels indigqu
soit des extraits de f ves de soya. Un article

fatavec doédautres types de semences gNelsdnetl e t ourn
al., 2009). Un représentant de Biofert nous a indiqué que General Purpose était fait a
partir de plusieurs sour c s dgecdnmpost Végétatixetsque ddaci de ¢
la teneur en matiére organique se retrouve a environ 50 %. Nous pouvons déduire que
tous les produits contiennent au moins 15 % de matiére organique puisque la Loi sur les
engrais au Canada obl i ge ce taux pour |l a comrmase ci al i sat
organigue € . Seul | 6 Bek @rowaalfiche IS taux de matiére organique sur son

étiquette qui est de 15 %.

Ce qui différencie principalement les engrais a base organique des engrais

conventionnels est | a fseretnoave attaprésenceade matiéréd e | 6azot
organique.

Léobservation des salinit®s en cours de product
de salinit® de | 6engrais Dani elsmoiastéleMigoef ert ®t ai

ceux des traitements témoin et Solo-Tek Grow. Pour ces derniers les taux de salinité
sont s ous rdcdnmantéequideviait se situé entre 0,75 et 1,25 Ms/cm selon le
conseiller en serricul t u.rllestpobssiblé qué IGaHdBagddi ¢ h e | De
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de fin de semaine fait ~ | 6eau aient favoris® c
t ®moi n est un peu basse. Aussi , | a m®t hode do
seul ement 100 ml de soluti on didfleance lasdlimté. ®t ai t mi
Lorsque | a salinit® du sol est trop basse, |l es

carences est élevé. Ceci aurait pu permettre de catégoriser les engrais selon leurs
points faibles, mai s -a noaouwras!| ORan®y rlaee sc absa nli @1
étude a démontré que la conductivité électrique mesurée du substrat qui est plus basse
doébenvirormoessOt “c aluss®e par | a proportion ® ev®e d
organique (Nelson et al., 2009). La r®gie de culture bas®e sur |
pas de la méme maniére avec les engrais a base organique qu'avec les engrais de
synthese. Méme si les salinités sont basses avec certains engrais a base organique des

carences ne sont pas nécessairement apparentes.

Léinitiation florale chez l e surfinia est pren
ensuite par |l a |l ongueur du | Jfacteur ehithgoftahcet de | a
dans | e pr ocess ugqHam @J08).iLésieagtais sont sendé aptaniser le
temps nécessaire a la formation des boutons floraux. Or, les différentes fertilisations
néont pas eu doéinfluence sur | a floraison des b
plus de différence entre les fertilisants par rapport a la quantité de fleurs observées a la
fin de | 6essai n i par rapport au nombre de fl eu

donc eu dbéeffet sur | a croissance reproductive.

La croissance du bégonia est plus lente et réguliere que pour les surfinias. Les

exigences en minéraux du bégonia sont aussi moins grandes. Dans les mesures
effectu®es pour | 6essai, peu de r®sultats sont
ddun engrai s par pourdapppduction dé bégonias.aPariirles résultats

obtenus, seul un engrais se d®margque dans | a ma
Statistiquement, cet engrais a produit des plants de bégonias présentant la plus petite

masse seche et la plus petite surface foliaire. De plus, bien qu'aucune différence

significative n 6 a&té détectée, | 6engrais Daniels a produit des
moins larges. Ces données corroborent celles observées pour la croissance des
surfinias avec ce méme engrais. Lamasse s che des surfinias avec
est ®gal ement significati v e-ire&kGtow ¢ IDangels gnet i t e. L

produit les plants les moins larges et la surface foliaire des surfinias produits avec
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| 6engr ai s Bi of e s plusgdtitesDTaus ices Fésultats démbntrénteque les

plantes fertilis®es avec | dengrais Daniels sont
du Dr. Paul Nel son confirment gue | 6engrais Da
plants un peu pluscompactsou si mi |l aires ~ | 6 u10i20 (Nedsantei on ddun
al., 2009).

Les plantes wutilis®es pour | 6essai ont re-u | &
traitement. Selon les analyses foliaires (tableau 11) , | e ttaaestkessenbetiement

| e m° me pour chaque =engrais sauf pour | 6engr a
déaill eurs | e seul engrais qui a per mi s aux

recommandées (Gibson, 2007). Al or s ecpest an desGanzipatix €éléments reliés

a la croissance (Marschner, 2008) et en sachant que cet engrais a produit les plantes

les plus petites, un autre paramétre pourrait expliquer une moins bonne croissance pour

les plantesfer t i | i s®es avec | 6engrais Daniels. Seul I
aux analyses foliaires. Juste apr s | dazot e, | e
pour la nutrition des plantes (Marschner, 2008). Le potassium joue un rble déterminant

dans | 6extension des cel |l ul es$ audgneeste |ppommidl e s . Léac
osmotique ° | 6i nt ®ri eur des vacuoles de chagque

durant la croissance des plantes entraine une réduction de la taille des feuilles

(Marschner, 2008). L6®l ongati on de | a tige qui est a
gi bb®relligues est ®galement tr s d®pendante de
aussi plusieurs autres roles physiologiques ¢ h e z |l es pl antes dont | 60
stomates. L6 engrais Daniels est | e seul gui poss de u

gue 3 /1 tandis que normalement en production il se situe a 1 /1.

Léengr ai s prbdainde® plamts @ntenant plus de phosphore et comme pour

| 6azot e, cbest | e seul engrais qui a permis de
les surfinias (Gibson, 2007). Par rapport aux normes, le taux de magnésium analysé

chez | es b®goni aengrafs ®antels bst sn®su élewé.eGhez lcedtaines

plantes, un taux de 1,5 % du poids sec peut devenir problématique, principalement en

situation de stress hydrique (Marschner, 2008). De plus, des taux élevés en magnésium

dans le substrat pourraient reduire |l 6assimilation
analyse du terreau en cours de production aurait pu déterminer si le rapport K sur Mg

désirée de 4 : 1 était respecté (Gibson, 2007). Le taux initial du terreau est de 3:1
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(Annexe 5). La quantité de fer détectée chez les bégonias est tres élevée pour tous les
traitements alors qubéaucun exc s nbdbest observ®
produire une toxicité, particuliérement chez certaines espéces telles que la tagete, le

basilic, | e Co0OS mos, | e dahl i a, | a capucine, [
géranium semé (Gibson, 2007).

Tableau 21: Résultats de la moyenne des principales analyses foliaires pour les quatre
traitements sur chacune des especes

Témoin 4,3 0,36 3,59 0,62 903,82 26,44 11,03 86,44
Biofert 4,5 0,34 2,17 0,88 704,6 19,1 9,45 89,02
Bégonia Daniels 4,6 0,48 0,97 1,47 577,07 28,8 12,08 89,95
Solo- 3,9 0,38 3,51 0,9 632,63 23,7 21,55 86,3
Tek
Grow
Normes* pour le 2,00a 0,29 a 2,25a6,00 0,30a0,88 50 a 20 a - -
bégonia 6, 00 0,75 200 75
Témoin 2,9 0,33 6,24 0,46 108,35 48,7 4,78 81,44
Biofert 2,8 0,34 3,93 0,52 109,7 17 514 85,16
Surfinia  Daniels 4,2 0,51 1,44 0,51 100,65 29,56 5,38 89,67
Solo- 2,7 0,39 6,85 0,52 93,64 57,5 5,38 79,3
Tek
Grow
Normes* pour le 3,85a 0,47 a 3,13a6,65 0,36a1,37 84 a 18a - -
surfinia** 7,60 0,93 168 43

*Source: Gibson, J. L. (2007). Nutrient deficiencies in bedding plants. Batavia, lllinois, Etats-Unis: Ball Publishing.
**|_a fiche du petunia a été prise pour comparer les normes du surfinia.

Bien que les engrais possedent une étiquette indiquant la proportion de chaque élément
minéral, une analyse des engrais avant dilution a été effectuée. En général, les

guantit®s d6® ®ments majeurs d®tect®s correspon

sur | HOw®ei gDhes analyses suppl ®mentaires devrai ent
ces analyses, certains min®raux sont bas. Par €
| 6 e ngr aTeksGro® edntoparticulierement faibles. Le caractére non homogene de

[@))

e n g t ppobableneesst la cause de cette différence.

Au niveau de I 6utilisation des =engrai s, bien qu
| 6homog®n®i t ® d®f i c-Tek @Growerend la tadhedptus difficile lors deSao | o

préparation de la solution. Un agitateur qui brasse la solution e n ¢ o applisatiod Gu

fertilisant assurerait certainement une meilleure uniformité. A la concentration utilisée

pour | dessai, alors que |l es engrais chimiqgues ¢

la fertilisation, les engrais a base organique vont colorer la solution brun péale a brun trés
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fonc®. Lébengrais Daniels qui est pol e, ne para’t
pas ° | 6applicateur de sbdassurer du bdon foncti ol
mere soit en quantité suffisante pendant une fertilisation. Par contre, les engrais Biofert

et Solo-Tek Grow qui sont au contraire tr s fonc®s

pourraient laisser quelques traces sur le feuillage tel que montré a la figure 7. Il faut

également se soucier de la prolifération bactérienne ou fermentation qui pourrait se

produire |l orsqudun t el produit est dilu® et ®vi
solution mére. Monsieur Greg Trabka de Ball Horticultural Company sugg re douti |
un injecteur qui possede un haut taux de dilution et de fertiguer directement a partir du

contenant de Daniels. I est possible qubdune <ce
dans |l es boyaux dbébarrosa@gg, appiascidpalrd memtgel or ¢l
les fertigations. Ce c i pourrait °tre probl ®ma-dgogtea avec | ¢

cause doun e'unfbiofiimnoai tisque de rétluire le débit.

Analyse economique

Bien qudil soi t p o scertaind valeudaputée aux gégéth@xrpmduitsu n e
avec des engrais a base organique, il faut néanmoins que le co(t de production soit
raisonnable. Pour vérifier la compétitivité des engrais, un comparatif du col(t de

production pour chaque engrais utilisé a été fait (tableau 22).

Tableau22: Co %t des diff®rents engrais utilis®s
de solution fille pour une concentrat
Traitement Codt**
Témoin* 3,72%
Biofert 15-3-11 3,11 %
Daniels 10-4-3 4,03 %
Solo-Tek Grow 8-4-12 20,04 $
*Le cal cul du c o %t de | dengrai s t ®mo-8-20, 2-2-®te®20-6-30i -
selon | a proportion de chacun utilis® |lors de |08
**|es colts peuvent diminueravec | es quantit®s achet®es. Le tra
codts.
*** | e format wutilis® pour | a comparaison des pri
17,8 litres pour | dengrais baekGrew.s et 10 | itres

Les colts présentés au tableau 22 sont calculés a partir du prix unitaire du produit selon

l e for mat utilis® pour | 6essai . Tous |l es fourni
pour | es commandes vol umineusas.s pleéhan geruaxi sd eB il ddfee
et cbest doéailleurs | e seul qui est meill eur ma
Daniels se retrouve | ®g rement plus cher que | 6

Tek Grow dépasse plusieurs fois le prix de tous ses concurrents. Dans le format utilisé,
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ce produit est possiblement destiné a un autre marché tel que la vente aux particuliers
pour le résidentiel plutét que la production commerciale. En effet, les recommandations
retrouvées surl6 ®t i quett e du 1Q) cooncdruentes d IAaamteexe dbéi nt ®ri eur

des calculs de solution de l'ordre de cuillérées a thé.

7. Conclusions générales

Suite 7 ce projet, |l es producteurs i nqui ets di
peuvent étre rassurés puisqud i | a ®t @ue k®troie praduit®utilisés ont permis
déobtenir des pl ant s Sideecolgdudaultiiti®escatennaery gé atl @e ngr
est compétitif aux engrais conventionnels solubles, le nombre de plantes produites avec

ces engrais risqamexntumrddéawagmerntrea pdeicesprdd®®s Lout il i
ne n®cessite pas de modi ficati on ilenspstmeg ant e
déinjecteur d®j " pr @Gsee npto udracnesn tlaegse s®elrerveBs d 6 ® ®me
l'a f or mul at tilisenlesergmaimaeéc urdtdux de dilution important qui évite au
producteur dbéaugment erBilers quw&adawlsc Wree pamaluyxde odcdu
de ces produits ne soit disponible actuellement, la composition organique de ces

produits aunimpactr ®dui t sur | 6environnement | ors de | 6u-

La composition et la formulation des engrais étant différentes, les mesures effectuées
lors de ce projet démontrent les forces et faiblesses de chacun (tableau 23).
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Tableau23: Forces et faiblesses de chaque engr ai

Faiblesses Forces Commentaires
Engrais Il faut alterner plusieurs La solution mére est Performance des
témoin types dodengr stable(pasdeprolifération pl antes 7 |
bactérienne). bien connus
Pl ants ©° | 6a

l[égerement étiolé

Biofert Forte odeur Comparable au témoin Peut-étre envisager un
ammoniacale lors de la supplément de bore
préparation de la solution Codt compétitif

Surveiller la couleur

foncéede | 6engr
feuillage
Daniels Peu de potassium dans Coloration du feuillage Surveiller le taux de
les analyses foliaires vert foncé potassium sur des
cultures a long terme
Plantes Iégérement plus comme les vivaces
trapues
Solo-Tek Texture non homogene Comparable au témoin
Grow del 6engrai s
Colt élevé

Surveiller la couleur
foncéeede | 6engr
feuillage

Au niveau de la gestion des engrais a base organique, le producteur devra étre un peu
plus minutieux. Il doit faire attention a la prolifération bactérienne ou fermentation du
produit qui pourrait subvenir aprés la dilution pour constituer la solution meére. Il faut
donc planifier la gqguantit® de solution m re po
producteur devra également connaitre la densité du produit pour intégrer ce paramétre a
son calcul de dilution. De plus, la gestion de la fertilisation avec des mesures de salinité
risque de ne pas étre la méme qu'avec des engrais conventionnels. Et méme si la

salinité est basse, les besoins de la plante sont possiblement comblés.

Un avantage doéutiliser des engrais 7 base orgar
présenter aux entreprises qui possedent un marais filtrant pour traiter les rejets d'eau
dbirrigation. La pr®sence dbébune source de carbor
du marais filtrant selon le ratio C/N des rejets. Pour obtenir une dénitrification optimale

ce rapport doit étre compris entre 3,5 et 5 (Gruyer, 2010).
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BN

Une certaine confusion régne avec les fertilisants a base organique par rapport a

| 6ut i | i s atoiganigue d gui fait @rbire @ certaines personnes que ces produits

sont 100% biologiques. Il est difficile de prévoir comment le marchandisage des plantes

produites avec des engrais a base organique, biologiques et conventionnels

cohabiterontet comment | e client diff ®renti attir@ chacune
par les plantes qui auront une valeur ajoutée et qui seront produites dans le respect de

| 6envi r olntheewemitr. nous dira | 6i mportance que pren
base organique. Avec une participation croissante de producteurs | or s doéactivité
dédiées a la production biologique et | e d®s i r drues@roduits certifiéd,6 ac het e

| 61 QDHO tentera dans une prochaine ®tape do®c

guébécois sur les potentiels d'une régie a un avenir prometteur.
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Annexe 1: Dispositif expérimental

BLOC 1
(table 1)
SUR SUR
BLOC 2 A
(table 2)
SUR
BLOC 3 C
(table 3)
SUR

BLOC 4
(table 4)
SUR

Plateau de 15

/ pots

L, Légende
© OO © O O BEG : Bégonia
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O Ol O © 00O
tampon T? tazrgggn tampo—n O O tampon
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Annexe 2: Photographies des bégonias a la fin du projet

Témoin Biofert Daniels Solo-tek Grow

* L 6 ® ¢ h eabréndissement pedt varier selon la photographie
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Annexe 3: Photographies des surfinias ala fin du projet

Témoin Biofert Daniels Solo-tek Grow

*LO®ceBlalge achdi ssement peut varier selon | 4@
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Annexe4: Dates des fertigations pour | es
ainsiquepourl 6engrais convepoturi onnel
le traitement témoin

Dates Surfinia Engrais Bégonia Engrais
utilisé pour utilisé pour
le témoin le témoin
9 avril X 20-8-20
13 avril X 12-2-14 X 20-8-20
15 avril X 20-8-20 X 20-8-20
21 avril X 12-2-14 X 12-2-14
23 avril X 20-8-20
26 avril X 12-2-14 X 20-8-20
27 avril X 20-8-20
29 avril X 12-2-14
30 avril X 20-8-20 X 12-2-14
3 mai X 12-2-14 X 20-8-20
4 mai X 20-8-20
5 mai X 12-2-14
6 mai X 20-8-20
7 mai X 12-2-14 X 12-2-14
10 mai X 20-5-30 X 20-5-30
11 mai X 20-5-30
12 mai X 20-5-30
13 mai X 20-5-30
14 mai X 20-5-30 X 20-5-30
16 mai X 20-5-30 X 20-5-30
17 mai X 20-5-30 X 20-5-30
18 mai X 20-5-30 X 20-5-30
19 mai X 20-5-30 X 20-5-30
20 mai X 20-5-30 X 20-5-30
21 mai X 20-5-30 X 20-5-30
24 mai X 20-5-30 X 20-5-30
25 mai X 20-5-30 X 20-5-30
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Annexe 5: Reésultats du terreau utilisé
: \‘}/ = L Date du rapport: 26-03-2010
Me.ff 2a- Numéro de client 77000
—A»I\fl QTIE;It a in C Client: Date de réception 24-03-2010
g IQDHO Conseiller:
74, Dansereau, ST-OURS, '3230, Sicotte B-219 Nicolas Authier
Québec. CANADA, JOG 1PO 'St—Hyacinthe, J2S 2M2
Tél : 450 785 2013 prélévement 22-03-2010
Email: agriquanta@videotron.ca
| Rapport d'analyse de Solution Nutritive |
Description No labo | Phosphore [ Potassium Calcium |Magnésiun] Cuivre Fer Manganése| Zinc Bore Sulphate Na | Molybdene | Chlorure Silice
ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm SQ ppm ppm ppm ppm
OM-6 90721 12,09 26,63 24,68 8,92 0,047 0,246 0,082 0,033 0,005 39,2 26,6 0,000 1,8
Description No labo Conductivité TDS Alkalinité Dureté |Turbidité Aluminium| P-Total N-Total N-NH, Nitrate Nitrite pH
pH milliS/cm ppm (mg/l) CaCO3 ppm ppm % % ppm N-NOs |ppm N-NO; [tampon SMP
OM-6 90721 5,27 0,489 313 98 0,1 15,2 6,5
Commentaires: page 1de 1 C.E.C. estimée: 9,08 meq/100g
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Annexe 6 : Résultats des engrais a base organiques utilisés

& Note: ce document n'est pas un rapport officiel; pour transmission de données uniquement Date du rapport: 21-09-2010
> Numéro de client 77000
A el Client: Date de réception  18-05-2010
Agri Quanta inc o 2
IQDHO Conseiller:
74, Dansereau, ST-OURS, Ir3230, Sicotte B-219 Nicolas Authier
Québec. CANADA, JOG 1PO IrSt—Hyacinthe, J2S 2M2
Tél: 450 785 2013 prélévement 17-05-2010
Email: agriquanta@videotron.ca
| Rapport d'analyse de Solution Nutritive |
Description No labo | Phosphore [ Potassium Calcium |Magnésiun| Cuivre Fer Manganese| Zinc Bore Sulphate Na Molybdene | Chlorure Silice
ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm SQ ppm ppm ppm ppm
Ingrais B-Daniel| 91207 17210,36 | 20108,10 39,54 354,04 52,335 193,508 2,721 113,504 | 37,552 1561,0 1047,3 2,546 8,0
Engrais C-Blofe] 91208 12594,13 | 81161,21 111,88 9,85 2,151 185,470 56,890 51,004 [ 29,978 1810,5 809,6 0,231 5,4
Fais D-Solotek d 91209 12477,60 | 57321,10 32328,86 |15963,77 | 197,919 | 1713,078 | 563,240 | 301,906 | 159,244 | 28982,1 | 3940,7 63,194 57,8

Description No labo Conductivité TDS Alkalinité Dureté |Turbidité Aluminium| P-Total N-Total N-NH, Nitrate Nitrite Fluor
pH milliS/cm ppm (mg/l) CaCO3 ppm ppm % % ppm N-NOs [ppm N-NO;
Ingrais B-Daniel| 91207 4,96 110,700 70848 1556 3,0 5,92 1,9 19876,2
Engrais C-Blofe] 91208 10,72 103,000 65920 320 10,9 11,17 0,2 11408,1
Fais D-Solotek g 91209 2,59 128,000 81920 146432 78,3 1,53 0,8 51643,4

Commentaires:
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Annexe 7. Reésultats des analyses foliaires prises ala fin du projet

es=®  Neteiosdocument nestpas unrapport officish pour transmission de donndes uniquement Date durappn  21-06-20H0
L
Nmmaodec 77000

»
El'l me Client: Conseiller:
TQOHO Ncolas Authier

4, Danserean, StOors, Qc, JIG 1P0 3230 rve Sicotte, E-307

T &éphone - 450 785 2013 St-Hyacmthe, Qe J25 242

Couriel apriquanta@videotron ¢ prékévement 26-05-2010

RAPPORT D'ANALYSE FOLIAIRE
T ————————————
Identificatio n Nolabo Azote | Phosphors | Potassum | Calium | Megnésium i C/N Identfication No labo Cuivrs Fer Mangandse Zinc Bore Molybdene* Soufre Aluminium
% poids sec | % poids sec | % poids sec | % poids sec | % poids sec pom pom pom pem ppm ppm % pom

Sutniabios 1] 61918 349 | 0333 | 5981 | 1193 | 0453 s sutmasheta | 61918 9,61 13,2 7927 2751 4239 [N 188,04
Sutinistloo +5| 61919 443 | 0490 | 1473 | 1220 | 0501 101 Sutniabiocts | 61919 1553 10,14 N2 M43 78,60 5.7 188,75
cutiiatios +c | 61920 261 | 0334 | 399 | 1200 | 0459 165 wtnashoic | B1920 1421 141,15 3755 77.19 17.24 5.5 8.8
Sutiiatios 10 | 61921 251 | 0334 | 6721 | 14/m@ | 0521 57 sutnasioin | 61921 10,06 100,@ nI6 31.63 55,90 [ 215,30
surfiniabloc2-a | B1922 22 0,294 6,053 1,237 0,475 185 Surfinia blo 022 61922 1035 132,37 2087 21,92 58,11 4.7 184,72
suriniabloc 26 | 61923 4,05 0,483 1,439 1,101 0,462 1.1 Surfinia blo ¢ 2-8 61923 11,51 9226 3831 2344 47 430 170,02
surfiniabloc2-c | 61924 3.3 0,354 4778 1,397 0,509 130 Surfinia blo 62-C 61924 10,72 106,76 4252 2412 15,20 4.7 202,09
Surthiabloc 2.0 | 61925 23 0382 | 6,905 1610 | 0570 17,2 Surfinis bl ¢ 2:D 51925 899 91,76 27,02 2487 6412 h% 26,72
surfiniablocz-a | B1926 22 0,357 6,504 1,343 0,445 185 Surfinia blo 03-2 61926 11,15 94,61 30,63 2489 49,78 4,79 198,32
sertasioozb| G197 36 | 0495 | 1691 | 1400 | 0518 124 cutniathons | G197 1202 .53 50.64 761 30,89 5,74 219,47
sutmasioozc| 1928 252 | 0331 | 3478 | 1472 | 0590 7.0 Sutniabbosc | G928 1043 94,18 25 2081 16,38 525 777,33
serasioosn| 61928 3} | 0414 | 672 | 1512 | 0539 120 utniathean | 61929 9.4 265 26.07 26.85 58,39 5.7 21547
Sutiasiooas] 1830 3% | 0352 | 6432 | 1317 | 0468 15 Sufniablods | G1930 1274 (557 7 2701 15 a7 192,08
sertasiooas| 61931 451 | 0586 | 1,162 | 1478 | 0579 9.9 utniathoae | B19B1 12.16 101,67 1295 .93 3026 5,74 6,37
suriniabloc 4 | 61932 291 0,359 3,728 1,567 0,555 145 Surfinia blo ¢ 4-C 61932 10,17 96,72 48,43 50,09 19,20 528 25,14
surfiniablocan | B1933 248 0,382 7,00 1,260 0,446 157 Surfinia blo 640 61933 5,38 100,13 274 207 51,58 4.7 184,00
Bigonisbloc ta| 61934 338 0,353 3,455 1,465 0,585 15 Bigoniablecta | 61934 20,00 966,31 169,36 46,03 pigisd 9 60 224 87
Bégoniablocts| B1935 43 0,466 1,004 1,384 1,296 105 Biéganiablac18 61835 16,26 580,04 139,36 52,19 2783 10,95 22280
bégonizblocic| 61936 43 | 0337 | 2218 | 1465 | 0927 103 bigeniabheic | G1936 1876 590,40 126,58 5071 2074 9.5 739,02
B égonis bloc 10| B1837 42 | oMm3 | 33r2 | 1279 | 0882 103 Bégoniabioo 10| G1987 17,90 533,06 140,75 28,10 2410 2447 210,07
g niabioczal 61938 A3 | 0381 | 3802 | 1367 | 0642 9.9 begoniathoza| 61938 1765 7705 158,56 5.8 7596 1247 219,97
Simninbioozs| 61939 421 | 0475 | 0909 | 1585 | 1541 106 Bégoniabloozn| 61939 16,31 556,11 130.% 5421 27,00 1247 75243
oigoninbioczc| 61940 470 | 0329 | 1.9%62 | 1418 | 0.839 9.5 begoniathozc|  B1940 1535 714.68 130,31 2017 16,70 10,03 730,54
Bigoniabloczn| 61941 414 0367 | 34725 1668 | 0,883 10,4 Bégenisblezn| G194 17,57 7671 168 66 44277 7258 21,98 1,44
Bigoniablocza| 61842 4,60 0,352 3.8M 1,587 0,633 94 BégeniablocZ A 61942 19,79 974,62 184,00 46,80 25,83 1246 %281
Bigoniabloczn| B1843 4199 0491 0,993 1,535 1,547 9.0 BégeniablocZ B 61943 16,19 23,46 174,60 @,05 3,14 1243 2215
Bigoniatloczc| 61944 41 0349 | 230 1423 | 0,914 10,7 Bigonisbleozc| 61944 20,05 850 62 178,66 4948 20,14 9 55 493
Bigoniabloczn| B1845 39 0,355 3,510 1,368 0,861 1.1 Bégenia blocZ D 61345 19,12 743,89 147,10 48,35 2458 18,66 233,56
o egonisbincaa] 61948 44 | 0346 | 3610 | 153 | 0609 9.9 begonisbiocan|  B1946 1934 101561 2156 14,86 26,15 9.9 25470
Simoninbiocan] G147 50 | 0490 | 0961 | 1548 | 1512 9,1 Bégoniablooan|  G194T 19,99 143,68 12547 =¥ 2 1247 243,63
oigninbecac] 61948 48 | 0354 | 2032 | 1304 | 0831 9.2 begoniathoac| 61948 1769 53,70 146,06 62.78 1883 8.63 72.00
Simnisbiocan| 61949 350 | 0378 | 3639 | 1501 | 1,008 122 Bégoniablooan| 61949 20,79 435,57 8417 707 7352 21,08 726,40
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Annexe 8 :  Etiquette de I'engrais Daniels 10-4-3

Guaranteed Analysis

Total Nitrogen (N)
3.70 % Ammoniacal Nitrogen
1.90% Nitrate Nitrogen
3.65 % Urea Nitrogen
0.75% Other Water Soluble Nitrogen
Avwailable Phosphate (P,0:) 4%

Soluble Potash (K,0) 3%

Calcium (Ca) 0.01%

Magnesium (Mg) 0.05%
0.05 % Soluble Magnesium (Msg)

Sulfur (S) 1.0%%
1.0% Combined Sulfur (S)

Boron (B) 0.002 %

Copper (Cu) 0.001 %
0.001 % Soluble Copper (Cu)

Iron (Fe) 0.01%
0.01% Soluyble Iron (Fe)

Manganese (Mn) 0.005 G

3 ] (Mn)

—0.005% Soluble Manganese
Molybdenum (Mo} 0.0003 %
i ) 0.004%
0.004%% Soluble Zinc (Zn)

Derived From: Oiseed Extract®, Potassium Phosphate, Potassinm Sulfate,
Ammoninm Phosphate, Snlfate of Ammonia, Ammonium Nitrate, Urea.
Potential Acidity: 361 Ibs. Calcium carbonate equivalent per to.

F1503 FOR COMMERCIAL USE ONLY

When applied as directed, this product meets guidelines for metals adopted by the AAPFCO (1999).
Information regarding the contents and levels of metals in this product is available on the Internet at
http://www.aapfco.org/metals.htm.

It All Begins With A Seed®
The process by which Daniels® Plant Food has extracted NPE, Sulfur, Calciom, Magnesium, and all
other trace elements from oilseeds has been patented world wide.

Manufactured for: Daniels® Plant Food
Under License from Daniels® Agrosciences, LL.C

401 North Walmuat Street Sherman, Texas 75090
VOLUME 4.7 GALLONS (17.8 LITERS) NET WEIGHT 47 POUNDS (21.3 KILOGRAMS)

£

& Ao , 52 de 57
ORNEMENTALE DU QUEBEC WWW.IQDHO.COM




Projet PSIH08-1-222 i Evaluation de différents engrais & base organique

Rapport final

Annexe 9: Etiquette de I'engrais Biofert 15-3-11

General Purpose et
Plant Food 15-3-11 Ay

Strongly Organic Based Complete Plant Food

™ Drip Fertilizer

Introduction _ Directions for Use

General Purppse Plant Food 15-3-11 is a strongly organic based, Drip: Apply 1=1.5 litres per 1000 sq. metres {4=5 litres / acre) @
complete liguid food formulated for indoor and outdoor commercial 1:500-800 {1.5-2 ml/ litre).

use. Drench: Apply 1,25 -1,5 litres per 1000 sq, metres (56 litres / acre)

@ 1:150-200 {5=7 ml/ litre) on pre-soaked soil,
Mote: For most plants, maintain EG of 1,5- 2,0, fused as a top drench,

Benefits _ _ _ _ minimize other foliar apolications as top drench will also be absorbed
In addition to major nutrients, it contains secondary and micronutrients through foliage.
inbalanced proportions,

Applicable Crops

General Purpose Flant Food 15-3-11 1 recommended for use

Guaranteed Minimum Analysis in nurseries, greenhouses, and open fields for ornamentals,

Total Ntrogen (N) 15,0% fruits, vegetables, herbs, trees, shrubs efc,
Avalladle Phosphoric Acid (P20s) 3.0%

Soluble Potash (Ke0) 11.0%

Copper EDTA (Cu) 0,01% Packaging

Iran EDTA (Fe) 0.05% 41,251,120, 1000L

Manganese EDTA (Mn} 0.,05%

Zine EOTA (Zn) 0.05%

Boron (B) 001% i

Malybdenum (Mo} 0,0005% Cautions

1. Shake well before use.

2, Store product in a cool and dry place in original contairer,

3 Testcompatibility with ather progucts prerto use,

4. Awoid contact with skin & eyes and inhalation of spray / dust,

5, Recycle contaner in accordance with federal and provineal regulations,
G, Keap product oul of reach of childran,

Head Office: Branch Office (Eastarn Canada):
BloFert Manufacturing Inc. BioFert Manufacturing Inc. r-

5721 Production Way, 100 McLevin Ave., Unit # 2 B, '
Langley, BC VaA 4N5 Scarborough, Omtario, M1B 5K1 10 er
Telephone:  604-530-1344 Telephone:  416-625-1756 m A

Fax: 604-530-1346 Fax: 005-824-0514 Manufacturing Inc.

E-mail: Info@biofert, -mail: iofert. 1
nfo@biofert.net E-mail: eastoffice@biofert net www.biofert.net

£
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Annexe 10 :

-

/

Etiquette de I'engrais SoloATek Grow 8-4-12

Solo*Tek™ Grow is a multi-purpose growth fertilizer
designed to supply essential nutrients during the vegetative
growth stage. Use on all indoor and outdoor plants to
promote vigorous green growth. Great for vegetable/flower
gardens, container plants, shrubs, trees, houseplants and
exotics.

Directions for use:
SHAKE WELL before using. Use Solo*Tek Grow from the
seedling to pre-flower stage.

Vegetable/flower gardens, container plants, shrubs &
trees: Mix 1-2 ml of Solo*Tek Grow per 1 L of water (1/4 - 1/2
tsp/1 qgt). Apply the mixture every 1-2 weeks to promote
green growth.

Non-flowering houseplants: Mix 1-2 ml of Solo*Tek Grow
per 1 L of water (1/4 - 1/2 tsp/1 qt). Apply the mixture once a
month.

Guaranteed Minimum Analysis:
Total Nitrogen (N).... —
Available Phosphate [lei)j}

Soluble Potash (K;0)...

Calcium (Ca) s .3.0%
Magnesium (Mg).. . 1.0%
Sulphur (S).... 1.0%

Iron (Fe) (actual]
0.1% Chelated Iron (Fe} (actual]I

Solo*TekM? Grow est un engrais polyvalent concu pour
fournir les nutriments essentiels pendant le stade de
croissance végétative des plantes. Usage intérieur ou
extérieur pour stimuler une croissance végétative
vigoureuse. ldéal pour les fleurs, le potager, la culture en
conteneurs, les arbres, les arbustes, les plantes intérieures et
exotiques.

Mode d’emploi:
BIEN SECOUER avant l'utilisation. Utiliser Solo<Tek Grow dés
I'ensemensement jusqu'a la periode de préfloraison.

Fleurs, léegumes, conteneurs de jardins, arbres & arbustes:
Meélangez 1-2 ml de Solo*Tek Grow par 1 L d'eau (1/4-1/2 cat/
1 pinte). Appliguez le mélange toutes les 1-2 semaines pour
stimuler une croissance végétative.

Plantes d'intérieures non-fleurissantes: Mélangez 1-2 ml
de Solo*Tek Grow par 1 L d'eau (1/4 - 1/2 ca.t/1 pinte).
Appliquez le mélange une fois par mois.

Analyses minimum garanties:

Azote total (N) ...
Phosphate dlsponlble [P205}

Potasse soluble (K;0)....

Calcium (Ca).... .3,0%
Magnésium {Mg .1,0%
Sulphur (5)....

Fer (Fe) {reel}l
0,1% Fer chelate (Fe]I (reel}

EDTA (chelating agent)(minimum)... +0.5% Agent chélateur EDTA (Minimum)...cesemssseessmsmeeen 0,590
0""“ C-‘I,k?o
SKU #086033317 i SKU #086033317
g =
CAUTION: %'5:) {§ AVERTISSEMENT:
Keep out of reach of children. ny 3 Garder hors de la portée des
Do not take internally. enfants.
www.grotek.net
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Annexe 11 : Fiche technique du terreau OM-6 de Berger

FICHE TECHNIQUE
| OMs | PAGE 1de 1
C.-ER—ECT:ERISTIGT.IS CHIDVIQUE : COMPOSANTES % -
AMETHODE SALE.)
Tourbs Coarsz T8
Parlit= Horticolz 12
- Chaux dolomitiqus
Elément Intervalle Thaux Calciqus
Min. | Max. Acgant monillant Oreaniqus
pH** 5.5 6.3
C.E{mmhosfcm) 1] 073 Peut étre ajoute sur demande
Flirate - N-NU; oo ] 13 Compost Organiqus
Zmmoniom - N-MH, oom )] 0 Crranulzs Tartilizantss Oreaniquas
FRosphore- P _W_n'l 0 L] Fartilisation dz dapart Drganiqus
Bore — B jpom ] 144
Potassium — K jppm 0 ad
=odium — Na jppm . - CARACTERISTIQUE S PHYSIQUE %:
Calcium — CTa jppm ] ]
IMagnesiom — MO pom ] 33
Cuivre — Cu ppm J .2 Min, Max,
Manganese — M o ] Dlensits sechz (2]) ] o0
Fer—Fe pom 4 U8 Humidit EX EL]
ZINE—ZN jppmy Y 0.6 Fistention hvdriqua(x poidssac) | A A
Aluminium — AT pm - 4.2 Capacitzenaic ™ WA WA
Maolybdene — Mo o0 ! 0.08 Tibrz grossize: =l Umash kI E]
Sulfate — S04 jppm A SA Fibrz intermadiairz [0-20 mash 10 20
RAS = Fibrs finz 20- 100 mash z 33
Fibra axtra-fins < 200 mash 3 Iz
FOBMATS DISPONTBLES:
Format cu'ft. Volume Poids
{comprime): | Approx.cu'ft | Qté'palette | approx,/unite
Looze: bz, (ke)
----- 31 L] 30{13.6)
38 . 30 63 (29.3)
..... 3 ] 2330
] I T30 (573
Note: Normes approximatives. Les valeurs enumersss sont 3 des fins d
« Les experts en enracinement! »

IQDHO

LE CENTRE D'EXPERTISE 55 de 57

EN HORTICULTURE *
ORNEMENTALE DU QUEBEC \} VW.IQDHO.(C(



Projet PSIH08-1-222 i Evaluation de différents engrais & base organique
Rapport final

Annexe 12 : Meéthodologie pour les analyses foliaires effectuées en laboratoire

Les analyses ont été effectuées chez Agri-Quanta inc.
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